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PREFACE 



Dans rintroduction g6ii6rale que j'ai rattachee a mon 
volume 4e V Union de la Religion et de la Morale ,]'dx 
indique par quelle pensee d' ensemble ces deux-ci sc 
relient a mon oeuvre generale dapologetique chretienne. 
Quelques mots me suffiront pour monlrer comment j'au- 
rais ete amen6 a m'occuper de ce nouveau travail , alors 
mCme que le projet ne ra'en etlt pas 6te inspire par cette 
vue d' ensemble. 

Un regard , m^me tres-superficiel , jet6 sur Thistoire 
du monde moderne, montre qu'a part quelques peuplades 
sauvages chez lesquelles persiste encore quel que chose 
de semblable a Tidol^trie antique, et les peuples de 
rextr6me Orient, de Flnde, de la Chine, du Japon, dont 
les pratiques sont idolMriques tandis que leur th6ologie 
est au fond pantheistique , les nations qui appartiennent 
a la civilisaiion progressive , c'est-a-dire les branches 
diverses de la grande faraille chretienne , celles qui les 
entourent comme d'une ceinture destin6e tOt ou tard k 
' s'en laisser pen6trer, a savoir les branches diverses qui 
relevent de Tislam, et enfin les tribus eparses qui, comme 
celle des Juifs, se m^lent k elles sans s'y confondre, 
appartiennent toutes au th6isme. 

Le th6isme est done non-seulement la base large et 
universelle sur laquelle repose la civilisation moderne , 
mais il est encore le cadre immense et d'une majesty 
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divine dans lequel la Providence a plac6 le jeu de ses 
destinies. 

Le caract6re le plus frappant et comme le plus essen- 
liel de la libre pensee moderne , est de s'^tre attaqu6 k 
ce fondement le plusprofond, k cette pierre angulaire. 

G'est Ici le danger qu'a signal^ une sentinelle avancet^ 
de notre Eglise, Monseigneur TevSque d' Orleans, dans 
sa brochure : VAtheisme et le peril social. Si Teloquent 
eveque avail pu tout dire dans une oeuvre aussi rapide, 
je n'aurais pas entrepris raoi-meme un travail qui n'est 
que le developpement a la fois liistorique et dogmatique 
dc sa these. Mais il m'a paru que ce developpement 
devait 6tre entrepris pour ceux qui veulent aller au-del4 
de cette impression , toujours un peu vague , que laisse 
la lecture d'une brochure. 

En dehors de toute autre consideration, les derniers 
ovenements dont notre pays a 6t6 le spectateur et la 
victime, m'imposent, comme un devoir qu'ils ont rendu 
plus imp6rieux encore, T obligation d'approfondir, autant 
qu'il est en mon pouvoir, cette iraportanle mati6re. 

Une fraction tres importante de notre democratic 
contemporaine, celle que nous avons vue en revolte avec 
la soci^te, se distingue surtout par son ath^isme. Le 
lecteur voudra bien me permettre de ne pas insister 
sur ce point ; il m'a sembl6 que ce serait inutile pour 
lui ; et, en tons cas, ce serait trop penible pour moi. 
Qu'il m'epargne la peine de lui reproduire ce qui, dans 
les divers programmes de rinternationale a trait a la 
question religieuse ; il en retrouvera la trace au fond 
de tons ces crimes et dans les replis de tous ces proces 
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qui sontla honteet T^pouvante de notre temps. Je ra'es- 
time fort heureux que la lumiere qui a etc faile sur co 
point m'affranchisse du devoir d'avoir t montrer que 
Tatheisme est la doclriue de cette partie de notre d6mo- 
cratie qui a bris6 avec les traditions religieuses de notre 
pays et s'est livree, corps et Ame, a Tabsolu de la revo- 
lution. 

S'ilyavait eu jusqu'ici, pour certains esprits, quel- 
que embarras a voir comment les ma3urs d'un peuple 
sont li6es a sa mani^re de consid^rer et d'adorer la 
divinite, il n'en saurait etre ainsi desorraais, car notre 
civilisation, pour avoir abandonn6 Fidee la plus pure sur 
la divinite qui ait jamais eclaire Tliumanitci, et Tavoir 
remplac6 par cet ath6isme radical qui n'avait ete jus- 
qu'ici adopts que par quelques rares personnalites isolees, 
est tomb6e, d'un seul coup, plus bas que les peuples vou6s 
aux superstitions les plus grossieres. 

G'est ce lamentable spectacle, un des plus tristes parmi 
tous ceux que presente Thistoire de Thumanite, qui 
m'enlraine ajeter, en passant, dans cette preface, i\n 
apercu rapide de Tunion des doctrines de toute civilisa- 
tion avec sa th6odic6e. 

L'Inde est la premiere, parmi toutes les regions liabi- 
tecs par une societc reguliere et soumise a des lois, qui 
nous apparaisse dans Thisloire. Eh bien ! est-il possible 
de ne pas trouver le secret de ces moeurs stationnaires, 
de ce sommeil de tout un peuple innombrable, en grande 
partie, dans ce pantheisme contemplalif, r^veur, qui s est 
comme incarn6 sur cette vieille terrc, et y a continue 
son long sonmieil a c6t6 du sommeil de toutes les insti- 
tutions sociales, civiles, religieuses? 



IV PREFACE. 

On doit en dire autant de la Chine. M6me immulabilit6 
qui transforme toutes les alluvions conquerantes qui 
vicnnent s'y superposer ; m6me pantli6isme sacerdotal 
qui est Tame et le lien de toutes les superstitions idola- 
triques du vulgaire. 

Tl en avait 6te de m^me de TEgypte tant gue ce pays 
put conserver son autonomie, qu'ebranlerent d'abord et 
puis transform^rent les conqu6tes des peuples voisins, 
les Grecs d'abord, les Arabes ensuite, en dernier lieu les 
Turcs. 

G'est en Gr6ce, chez cc peuple naif quoique spirituel, 
transparent quoique ruse, croyant, et m6nie Ic plus su- 
perstitieux de tous, malgre ses vivos aptitudes philoso- 
phiques, que se montre avec T^vidence la plus irresis- 
tible cette alliance de toute TAme d'un peuple avec sa 
thcodicee. Elle et lui ne font qu'un. Le Jupiter du raont 
Olympe, c'est le veritable roi de laGr^ce primitive, bon, 
indulgent, prompt a la colore,, mais plus prompt a se 
laisser calmer, faible de coeur^sous son apparente gravity, 
maintenant Tunion parmi les siens par toutes sortcs de 
con descendances, preferant a Taltiere Junon Venus, le 
type de la grace et la mere de la vo]upt6. Pour laGrfcce, 
la terre est la mere des heros ; rOc6an, le vaste champ 
oii paissent les troupeaux de Neptune ; le ciel, le cirque 
lumineux que traversent avec la rapidit6 de la fleche les 
chevaux ardents du char du soleil ; les sources des fleuves 
et des ruisseaux, des urnes qui s'6panchent ; le centre 
enflamm6 du globe, Tatelier d'un des Ills de Jupiter, 
Vulcain ; les songes, des messagers devant lesquels s'en- 
tr'ouvrent les portes d'6bene de la nuit ; la lune, une 
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d6esse errante, la fiere amante des for6ts dont on voit le 
carquois d'argent ; les rayons de Faslre du jour, les 
trails enflamm^s que lance Apollon k la blonde cheve- 
lure. Celle lli6ologie est le caraetere distinctif du Grec ; 
il en est inseparable, c'est sa fortune, il la portepartout 
avec lui. G'est par elle qu'il regno sur le Remain qui lui 
donne, poiir Ty deployer, Tunivers qu'il a conquis. Du 
jour oil sa th6odic6e aura ^Xe vaincue, a son tour, par 
celle du cbristianisme, le Grec ne sera plus rien , dee 
n est un vil discoureur d'abord, et plus tard un des nom- 
breux caboteurs de cette MMiterranee dont il ne pent 
se detacher, retenu sans doute par le souvenir de ces 
m^mes dieux. 

Cette alliance est encore plus visible chez le Roraain. 
Ici la tli6odic6e n' est pas Texplosion po6tique d'un peuple 
tout tourne a la fable ; c'est la superstition passionn^e 
d'une nation livree corps et time a Tesprit de conqucte. 
Cic6ron a dit de ses compatriotes qu'ils 6taient les plus 
religieux des hommes ; oui, parce qu'ils ^talent les plus 
ambitieux. Le Jupiter du Capitole s'est promis d elre le 
maitre du monde, le vainqueur de tons les autres dieux. 
II tiendra parole, et c'est pourquoi les Remains qui 
doivent gerer son empire universel lui scrontfideles jus- 
qu'au bout. C'est celte croyance qui inspire toute leur 
politique ; ils admettent tous les dieux vaincus pour 
former la cour dii vainqueur, et si contrairement tt leur 
caraetere, qui est plus que cclui do tous les autres 
peuples tout impregn6 de justice et de gen^rosite, ils 
font une guerre a outrance au christianisme» c'est que le 
Dieu de cette nouvelle religion ne veut pas s'incliner 
devant celui du Capitole, 
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Si plus de developpements donn6s a cette consideration 
no devaient pas fatiguer Ic lecteur par une certaine mo- 
notonie d'aperQus, il me serai t facile, je le crois, delui 
faire entrevoir, da moins, comment les qualites et les 
defauts qui distinguent chacun des peuples dont la 
chalne forme Thistoire du monde, viennent, comme de 
leur source principale, de leurs croyances religieuses et 
surtout de celle qui domine toutes les autres, Tid^e qu'ils 
se ferment de la Divinite. II est essentiel, toutefois^ que 
jlndique, du moins, que ce qui a fait la force, Televation 
de notre civilisation chr^tienne, a ete Foriginalite divine, 
de notre thSodic^e, et que c'est pour s'^tre plac6e tout a 
fait a Foppos^ que cette partie de notre democratie, qui a 
brise avec nos traditions, en est venue si rapidement a 
des exces jusqu'ici inouis dans Thistoire/ 

Ce fut, en effet, dans leur maniere d entendre la divi- 
nite que les premiers chr6tiens, les fondateurs de notre 
civilisation, puiserent cette patience dans les ^preuves, 
ce courage heroique en face de la mort, ce complet aban- 
don de tons les moyens de resistance par la force, cette 
charite entre eux, cette douceur envers leurs ennemis, 
cette piet6 que les epreuves ne faisaient que raviver, 
cet amour 61eve pour la parole, nourriture de Tesprit,. 
qui en moins de trois siecles firent d'eux les heritiers 
des destinees du monde. 

lis etaient tout a roppos6 de ceux qui de nos jours out 
cssaye de d6truire leur oeuvre. Geux-ci n'ont d'autre but 
que les plaisirs et les richcsses ; eux ne cherchaient que 
le royaume de Dieu. Les premiers chr6tiens faisaient 
profession de foi d'aimer tons les hommes, et m6me leurs 
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ennernis ; les revolutionnaires de nos jours professent 
^galement, sans hesitation et a la pleine lumiere du jour, 
la haine de tous ceux qui sont non leurs pers6cuteurs, 
mais leurs sup6rieurs, et, avec cette haine au coeur, ils 
marchent directement ^ la destruction de tout Tordre 
social. 

Et il est necessaire, quoique cerlainement fort triste, 
qu'il en soit ainsi. Comment aimer tous les hommes, 
lorsqu'on a renvers^ dans son ^me, et que Ton s'efforce 
de renverser a Texterieur les aulels de celui qui est le 
p(^re commun de toUs les hommes ? Comment souffrir 
patiemment dans cette vie, lorsqu on ne voit pas au dela 
une justicequi r6parera les in6galit6s decelle-ci? Comment 
n'6tre pas anim6 d'une haine farouche, d'une impatience 
fievreuse , lorsqu'on n'a d autre perspective que des 
jouissances sensuelles, dontl'aspect soul^ve les plus vio- 
lentes passions et vers lesquelles il faut se hSter, parce 
que le temps passe vite ? 

Les nobles arts du christianismo sont n6s de rel6va- 
lion que communique ci T^me, surlout et par-dessus 
tout, la croyance en ce Dieu que I'univers ne pent con- 
tenir et vers qui s'c^lancent, avec tant de ronflance et de 
feu, nos temples sublinies, les chants qui les remplissent, 
et les prieres qui ne gemissent que pour s'61ever avec 
plus deforce. II est trte nalurel que cette vue impa- 
tiente, irrite et pousse enfin a des id6es de destruction 
Ics ames que des instincts purement materiels ont com- 
pl6tement avilics. 

Ge fut en se soumettant^Dieu qui est le maitresouve- 
rain, en s'en remettant completementalui de leurs propres 
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affaires, que par Teffet d'une loi parfaitement accessible 
ciresprit,quoiquemerveilleuse, les chr6tiens, fondateurs 
de notre civilisation, amenerent les plus beaux g6nies de 
Tunivers k devenir leurs cat6chistes, les C6sars, maitres 
du monde, k les reconnaltre pour leurs aines et ci leur de- 
mander place parmi eux.C'est en niant notre Dieu, justice 
invisible, en proclamant la divinite do la force raaterielle, 
que le peuple r6volutionnaire, sll ne rentrait pas dans 
Torni^re de la tradition chretienne, en viendrait a ^tre 
trait6 par la civilisation moderne comme la civilisation 
palenne traitait ceux qui n'ont que la force du corps et 
sont inferieurs par Tame etpar Tesprit^et dont elle avail 
fait des esclaves, ne se sentant pas la conflance de pou- 
voir en faire des 6gaux et des fr^res. 

G'est notre theodic6e traditionnelle qui a 6te la pierre 
angulaire de notre civilisation chretienne. Celle qu'une 
partie du peuple a 6t6 aujourd'hui amenee k embrasser, 
ne vaut pas celle des religions ;les plus superstitieuses. 
On me croira h61as ! maintenant, lorsque je dirai que 
ccs doctrines mat6rialis^es ct athees, s'emparant ainsi 
d'intelligences illettrees et partant credules, -de coeurs 
ardents, incapables d'autre frein que cclui des doctrines 
religieuses, nous ont mis en face d'exces bien autrement 
terribles que ceux de toutes les autres barbaries ant6- 
rieures. 
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DE LA NOTION DE DIED FENDANT LA PERIODE SAGERDOTALE 
ANTERIEURE A LA PERIODE PHILOSOPHIQUE. 



Aperju g6n6ral sur ce qui fait la mati6re de ce livre. — Unifor- 
mity des diverses doctrines sacerdotales ant6rieures k la pt^riode 
philosophique. — Quelle region fat le poiot de depart probable 
de ces diverses doctrines. — Lumi^res que F^tude du Sanscrit 
a jet^es sur cette question. — Le panthi§isroe est le fond de 
toutes les doctrines sacerdotales, dans la p^riode ant^-philoso* 
phique et le polyth^isme le fond de tons les cultes populaires. 
— Dans quellea erreurs s'est jet^e la libra pens^e en rappro- 
chant les doctrines religieuses de la p6riode sacerdoiale de celle 
de la tradition catholique. -^ La notion pure et exacte du Dieu 
de la th^odic^e chr^ti^nne ne se rencontre pas dans leslivres 
sacr^s de Tlnde. — Le pantli^isme est la doctrine de la caste 
sacerdotale dans Vinde. -^ Le polyth^me forme le culte du 
vulgaire. — Le polyth6isme est enseign6 aux Indes par les 
brahmes eux-m^mes. — DifYS^rence entre les eflets religieux et 
sociaux du panth^isme indien et ceux du th^isme chr^tien. -- 
Les civilisations paiennes n ont pas commence par une notion 
plus exacte de la divi&it6« laqu^lle se serait successiTetnent al- 
t^r^e. — -Apergug^n^ralsur les livres sacr6s de la Chine. -^ 
Groyances populaires de la Chine, -^ Caract^e philosophique 
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des croyances religleuses de la Chine. — M^me observation h 
propos des croyances religieuses de Tlnde. — Comparaison 
entre le tli^isine de la tradition chrelienne et le ralionalisme 
de rinde et de la Chine. — Aperfu g^n^ral sur les croyances 
celtiques — Nuances diff^rentes du panth^isme indien et dii 
panth^isme druidique. — Croyances religieuses des sauvages 
de TAm^rique et de TOc^anie. — Panth^isme des doctrines or- 
phiques. — Puret^ et sublimits de la th^odic^e des livres 
sacr6s des Juifs. -^ Croyances religieuses de la Chald^e. — 
Doctrines religieuses de la Perse.— Doctrines religieuses de la 
Ph^nicie. -:- Doctrines religieuses de TEgypte. — La notion 
chr^tienne sur Dieu ne vient pas du druidisme. — Les revo- 
lutions religieuses dont Textr^me Orient a ^le le th^Mre n'ont 
jamais port^ sur le fond de la doctrine. 



ApePcuff^iSraisurcc Voici Ics fatts g^D^paux Qiii doDHDeut toule ccUe 

qui fait la raatifere ^ ^ 

de ce iivre. epoque qui est presque enti^rement aiite-historique, 

et sur laqaelle Ton n'a que des apercus d'ensem- 
ble, sans aucun de ces details qui perinettent de 
serrer la v^rit^depr^s, et de faire d'une Epoque un 
tableau vraiment critique. 
Uniformity des diver- Les dlvcrses civiHsations qui aniin^rent cetle 

sesdoctrinessacer- * 

L*°?iJSf pK p6riode ant^rieure k la p6riode philosopbique qu'i- 
sop ique. naugura le g^nie individuel de quelques hommes 

en Gr^ce , pr^sentent d'abord , au trayers d'une 
multitude de variations, un veritable aspect d'en- 
semble ; or, il est facile de saisir le principe de cette 
uniformity dans les doctrines sacr^es de Tlnde. 
Est-ce dans Tlnde elle-mSme que la Providence 
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plaea la source premiere de cette UDif(»iiiit4 ? II Queue region fat le 

* point de depart pro- 

est plus probable que ce fut eutre Y Inde iet la Perse, ses doctriSes?^""'' 
sur le revers^du Gaucase des Indes, aujourd'hui 
rHiudou-Kob, c'est-k-dire rautique Arie. 

QuoiquMl en soit, c'est dans I'Inde elle-mftine Lumi^res qae mude 

du Sanscrit a jet^es 

que la science actuelle (1) a cru d^couvrir les traces ^"'**®"® question. 
de ce priucipe d' uniformity de toutes les doctrines 
sacerdotales anterieures aux travaux. de la pbiloso- 

(1) Avant ces travaux sur les doctrines religieuses de Tlnde, nous 
n'avons que ce que les hisloriens grecs et latins, Slrabon, Plutar- 
qae, Arien, Philostrate., Apulee, Porphyre, etc., nous avalent 
laisse, ayant travail!^ eux-memes, au travers de plusieurs si^cles 
de distance, sur les documents que la conqudte d'Alexandre 
avaient fournis k la civilisation greco-romaine. 

C'est Anquetil Duperon qui, en 1801, donna le premier une 
traduction des V6das, faite sur une traduction persane, faite etle- 
mtoe sur le texte original, et renferm^e, car elle ne conlient 
que des fragments, dans un ouvrage connu sous le nom de : 
OupnekKat, 

Depuis ce temps>l^, presque tous les indianistes modernes out 
travaili^ s^par^ment k nous donncr, les uns, le texte, les autres, 
la traduction de ce que nous ne possedions pas de ces pr^cieux 
monuments de la litt^rature et de la religion de cette civilisation 
m^re de toutes les autres civilisations de Tantiquil^. 

II existe d^jd plusieurs de ces tenlalives en anglais, en fran- 
S^ais, enallemand, en latin, et toutes convergent a la formation 
d^un travail d'ensemble et complet. Les travaux les plus cpnsi- 
di^rables sur le texte lui m^me sont dus au docteur Max-Muller 
qui a donn^ k Londres le texte enlier du Rig- Veda, au docteur 
Weber quia donn^ ^Berlin celuidu Yadgour-v^da, tandis qu'une 
partie du SamU'-V^da a ^t6 publico par le Rdv. M. Stevenson, et 
plus tard par le professeur Benfey de 6ottingue« 

Enfin le docteur Eo^r a entrepris un travail d'ensemble sur ces 



phie graeqae, dans F^tude iq>iiitifondie in fianscrit, 
qui 6tmt la laogue ssLOtde des prdU'es de ce pays. 11 
est indubitabl9, ajoute-t-elle, que les racmes prin- 
cipales des langues de toutes les civilisatioBs primi- 
tbres se trouveiit dans le sansccit MM. Bapp, Pott, 
Beofey, Reichoff, ont 6tab)i la parents ^vidente dii 
ssmscrit avec le persan, le grec, les idiames ger- 
mamqae;^ et ceux de la famille indo-ewop^enne en 
g^D^ral (1),MM. Barnoufet Lassen ses rapports avec 
le pali de Flndo-Chine, M. Guillaume de Humboldt 
ceux qu'i! a avec le javanais et le malais. C'est un 
Suisse, de Geneve, M. Pictet, qui a plus particuli^re- 
ment approfopdi et mis en Evidence tout ce qui rat- 
tafcfae cette langue primitive avec les langues celti- 

testes pr^ieux, pour la 80ci^t6 asiatiqae de Calcutta. Quant am 
traduGtums, qu'il nous sufiise de citer, parmi celles qui ont 6t6 
entreprises dans ces derni^res annto, sur les parties les plus 
importantes des trois V6das, et sur tout sur le Rig, oelle que 
M« Langlois, de Flnstitut, a donn^e de la partie lyrique de cie 
dernier livre. 

(1) M. Ferdinand Justi, professeur h runiversit6 de Marbourg 
a donn6 ie dernier trait ^ cette ^tude en publiant une gramtnaire, 
marquable ou vrage a obtenu le prix Volney » k TAcad^mie fran^aise , 
accompagn^e d*un dictionnaire, ^tablissant cette parents. Ce re- 
en i8(S5. £n g^n^ral les grammaires sanscrites abondent, surtout 
etk Aliemagne, ce qui annonce le mouvement qui porte lesesprits 
studieux vers les etudes orientales. Les dictionnaires sont plus 
rares. Gependant, i'on doit citer en ce genre ToBUvre colossale de 
MM. Boehtlingk et Roth qui toudie d^j^ k sa fin. 
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ques, tandis que MM. Adelnng it Dora , tous les deux 
russes, out ddmontr^ qu'elie avail des points d'af- 
finitiS tout aussi ividents ayec les divers idiomes de 
rinnombrable famille slave. Etque I'on nes'imi^iiie 
pas que, au point de vue des d^converfes modier- 
nes, ce soirat 1^ des rapports lointains et difficiles 
k saisir, car il leur parait plus facile de montrer les 
points de contact qui rapprochent que les traits ori- 
ginaux qui s^parent ces divers idiomes , et en font, 
lorsqu'on n'y regarde que superficiellement , des 

langues tont-^-fait distinctes. LiOrsqn'on fkit une 
6tude semblable snr des idiomes moins importants, 
et dont qnelques-uns tendent k disparaitre, tels que 
le lithuanien , le Letton, Tancien prussien. Ton 
arrive k un r6sultat k pen prte semblaUe. 

Que si de T^tude des langues Ton passe k cette 
des doctrines elles-mdmes , Ton trouve que le pan-» 
th^isme primitif de Tlnde, dont le Sanscrit conserve 
le d^p6t le plus pur et le plus complet, se retrouve 
non-seulement dans les doctrines religieuses des 
di verses civilisations, nees de cette civilisation pri- 
mitive, mais encore dans les doctrines religieuses 
d'autres peuples, tels que les Ph^niciens, les Gbal- 
d^ens, les E^ptiens, dont les idiomes n^ont pas 
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6t6 Stiidi^ k ce polat de vue, soil quMts aieat com-^ 
pl^tjement dispanis, soit que leurs rtiiDes n'aient 
pas attire ou aient d^courag^ le zeie de la science 
moderne. 

Le panth^isme est le Toutcs ces divcrses civilisatioDs pr^sentent uii 

foDd de toutes les 

taTesf LsTpt ph^nora^ne semblable, a savoir qu'avec quelqcics 
Jhiqae"et'fe poi^ variaiitesquis'expUqueatd'ailleurs facilement. leurs 

theisme le fond de 

r^uuires.^"^^^ ^°" doctrines myst^rieuses ou sacerdotales reposentsur 

un fond panth6iste, tandis que leurs doctrines re- 
ligieuses populaires ou vulgaires ne sont qu'une 
grossifere idol&trie qu'expliquent et leurs bistoires 
et les circonstances g^ographiques au milieu dcs- 
quelles el les se sont developp^es. 

Les variantes qui se rencontrent dans les doctri- 
nes sacr^es ou sacerdotales, ne portent pas Tem- 
preinte d'un g6nie individuel ; ellcs sont ton les sa- 
cerdotailes et traditionuelles, ce qui prouve qtrelles 
sont le r^sultat d'uii travail collectif et de caste. II 
est facile d'en constater le caractere, et a pcu pros 
impossible d'en decouvrir Torigine, 
Dans queues errears Mais cc qii'il uous importc Ic plus dc constatcr, 

s'est jet^e la libre ^ if » 

?h?^1efdi?K ^ P^t'opos de la philosophies ou, pour 6tre plus cor- 

religieuses de la . , * i»x« i» • ' ^ '\ i 

pMode sacerdota- rect, dcs Iraditious religicuses quc notre si6cle a 

ledecellede la tra- 
dition cathoiiquc. ^tudieesr avec le plus de soins, mH suftout par le 



~ 7 - 

d6sir d'y d^coavrir les sources jusque-Hi ioconmies 
des diverses croyances et civilisatioDS qui out oc- 
cupy successivement notre globe, c'est que la libre 
pens^e s'est presque toujours tromp^e lorsque, au 
lieu de se boruer au rdle de traducteur ou d'bisto- 
rien, elle a voulu les rapprocber de la v^rit^ tradi- 
tioonelle, cbr^tienne, et les comparer avec elle. 

Quelques-uns out vu dans la doctrioe des livres 
sacr^s de Tlnde comme le germe et le noyau de la 
thik)dicde cbr6tienne ; d'autres, sans se fatiguer 
dans des efforts scientifiques et se boriiant au seul 
aspect general et frappant de cette doctrine, s'en 
tenant par cons^uent au pantb^isme qui la diborde 
de toutes parts, out hardiment proclam^ ce pan- 
th^isme comme sup<^rieur au tb^isme de notre foi« 
II ne serait peul-etre pas tont-^*fait inexact de sup- 
poser que les travaux purement scientifiques qui 
out ^te faits k Touverture de notre si^cle sur les 
livres sacr^s de Tlnde n'ont pas ^t^ tout-^-fait 
<^trangers k ce que la po^sie, k la m6me ^poque, 
chcrcha k y rajeunir ses plus grands effet& ; du 
moins Ton conviendra que la coincidence est de 
nature k exciter Tattention. 

Je m'arr^terai pen a montrer que ce n*esl pas 
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La nouon pure et datis Ic paQtb^siiie indien que Ton ddit cbercher 

exacte da Diea de ^ 

lieint'ni'te'JJt '^s origioiBS du Dieu de la tradition chr^llenne. 

contre pas dans les /^_. • *••<■» i i • „. • 

livres sacr^s de Gdttx qui, saos parti pfis d enle?er au chnstiaDisme 

la gtoire de sa nc^tioa traditionnelle de Dieu, out 
era d^couvrir les origiues de cette croyance dans 
les livres relig^eux de Tlnde, ont 6te trdmp^s par 
la surface de quelques paroles dont ils n'ont pas 
approfondi le sens et les relations avec Fensemble 
de la theologie k laquelle elles se rattachent. D'ail- 
lenrs nous ailons citer la plus saisissante de ces 
paroles^ afiu que le lecteur jnge lui-m^me : 

« Le Bagavodam , dit Benjamin Constant , dans 
» son ouvrage surles religions (1), accumulc des 
9 fables sansnombre pour inculquer et fairc triom- 
» pher cette unit6. II racontc que Tun des peres de 
» Fesp^ce bumaine, voutant connaitre la nature di- 
» vine, sMmposa de s6v6res penitences, et, par la 
» force de ses je6nes et de ses macerations, fit sor- 
» tir de son front une flamme briliante ; tons les 

» dieux en furent elTrayes et cberch^rent un asile 
>» aupr^s de Brahma, de Schivenet de Wichnou. 
* Ces iron dimnitk supSrieures §e prison tercntau 

(1) Tom. m, liv. VI, chap. V. 
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» p^niteot ; alors se prosternant devant elles : c Je 
» ne reconaais qa'un Dieu, lear dit-il , leqoel de 
» vooft est ce Diett veritable ? dites-Ie moi pom qae 
» je Tadore. » Les trois dieux lot r^pondirent : 
« II n'existe eiitre nous aiicune difference. Un seul 
» £tre est a la fois te cr^teur, ie conservateur, le 
» destructeur. I/adorcr sous une de ces trois for- 
» ines, c*est lui rendre tiommage sons toutes les 
» trois. (1) Certes, ce passage pr^sente des traces 
de th^isme, et il nenonsd^plaitnullement de cons- 
tater que les tradilioos religieuses qui occupent la 
premiere place entre toutes celles qui ne sont pas 

(1) I.e lecteur s'elonnera peut-fetre que nous cilions un ou- 
vrage qui estd^ja prcsque oublid dans ce sifecle od tout s'oublie 
si rapidement. Mais depuis Touvrage de M. Constant sur les reli- 
gions, rien de vrniment s^ricux et synth6tique n'a 6te fait. On 
se trouve devant des fragments, des essais qui n'ont ni ensemble 
ni profondeur de vues. Personne n'a jamais d6pass6 M. Benjamin 
Constant pour la finesse d'analyse et la sagacity d'intuition, ni 
m^me pour le s^rieux des rccherches. Son ouvrage est un de ceux 
qui sont les plus pr^cieux k ciler lorsque le g6nie si perspicace de 
son auteur le fait aborder aux vdrit^s que son esprit de syst^me 
lui faisait coinbatlre. Malgr^ cet esprit de sysl^me. Ton pent har- 
diment avancer que Touvrage sur les religions de M. Constant est 
un pas immense fait en avant sur les pauvres et mis^rables er- 
reurs de Tecole Vollairienne, et m^me sur IMcole A peine 6bau- 
ch^e de Voiney et de Dupnis ; combattre cet ouvrage est dne 
chose desormais inutile apr6s tant de refutations victorieuses 
qu'^n a faites la th6ologie orthodoxe. Le citer me semble un grand 
appui dans ces temps ou ce grand nom conserve encore son pres- 
tige. 
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la pure tradition chrdliennc, ont re?u dc celle-ci 
comme un lointaiii reflet. Maiscc qu'il nousimporte 
scirtout de faireremarquer au lecteur, c'estque non- 
seuleinent Tinterpretation populaire no s'attache 
pas ii d^velopper cc c6t6 des livres sacres de Tinde, 
mais que m6uie I'iDterpretalion plus savantc et plus 
philosophique des prctres et des Icttrds ne s'y atta- 
che pas uou plus. Le polytheisoic, et m^me le f(^ti- 
chisme le plus grossier, futtoujours etest encore la 
religion enseigneeetpratiqu^e aux Indes, tandisque 
la doctrine cacli^e et sans influence ui application 
pratique des plus intelligeuts parmi les Brahmes, a 
et^et est toujours le panth^isme le plus naturalisle 
etlemoinsabstrait. II sera, sans doute, agr^able au 
lecteur de voir que telle est I'appreciation de Fes- 
prit eminent que nous venous de ciler, et qui tra- 
vaillait deja sur des documents au^^quels ceux qui 
les out suivis n'ont rien ajout6 d'imporlant, sous 
ce rapport du moins. 
Lepaniheismeestia Jc cottstatc d'abord quc c'cst au cotc pauth^is- 

(loctrinc de !a rasie 

Sc.''^*'® **'»"^ tique de leurs livres sacres que s'attache Tinter- 

pr^tation des Brahmes. « Les commenlateurs des 
» V6das, dit-il (I), se sont appliques ^ donner aux 

(I) De la Religion, lom. HI, liv. VI, chap. Ill : 
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» textes aae interpretation panth^istiqne. La puis- 
» sance iinivoi^selie, dit Tun d'eux, cette puissance 
» qui resplendit dans le soleil et regit Tesprit de 
» rhofflinc, est dans le diamant son ^clat, dans les 
» arbres et les plantes lour seve, dans I'etre vivaot 
» son anie ; ellc estaussi le cr^ateur, la Providence, 
» la force qui conserve ; elle projelte et absorbe 
» tout ; elle est le soleil et tons les dieux, tout ce 
s qui so meut et est immobile dans les trois mondes 
» dont il est parlc. La philosopbie vedantiste va 
» plus loin ; elle repousse cette limite des mondes, 
» elle n'en admet qu'uu que Tillusion multiplie ; la 
» reconnaissance de cette illusion constitue la di- 
» vinit^ qui existe seule, et Tunivers n'est qu'un 
» fantdme sans r6alit(i. La substance de Tdme, le 
» sentiment qu'elle a de son existence, ses conuais- 
» sauces , ses perceptions , toutes ces choses sont 
» Dieu en iui-meme, dit le symbole des Brabmes. » 
Plus loin, le memeecrivain explique parfaitemenl Le poiyuieisme foi- 

■^ * * melecultedu vui- 

comment le pantheisme 6tant le fond du culte et la ^^''^ 
pensee int6rieure du Brabme, le vulgaire dut fata- 
lement verser sans aucun point d*arr&t dans le 
paganisme et m6me le fdtichisme le plus grossier. 
Les c^r^monies out de mSme une tendance double, 
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dit-il, apr^s avoir montr^ r^l^meot polytb^iste dans 
I'enseignemeni lui-mSme : < L*apoth6ose de tous 

» les instruments qui servent k les c^i^brer, des 

)» vases, des tr^pieds, des pavilions ou pondels, des 

» herbes mdme qui deviennent autant de dieux 

» qu'on adore, sont dti pantb^isme, ainsi que les 

» liommagcs offerts aux instruments de tontes les 

» professions, k la f(3te de Gaboury, Tun des noms 

» de Parovatti, femme de Schiven. Le laboureur se 

» prosterne devant ses charrues, ses piocbes, ses 

» faucitles ; le magon devant sa truelle et sa r^le ; 

» le cbarpentier devant sa scie et sa bacbe ; le bar- 

» bier invoque ses rasoirs ; Tecrivain son stylet de 

» fer ; le guerrier ses armes ; le p^cheur ses filets ; 

» le tisseraod ses metiers. Le cultivateur sacrifie 

D au fumier qui doit servir d'engrais k ses terres. 

» Mais si ces rites mystiques rappeUent au Brahme, 

» imbu de sa doctrine occulte, son uml^ abstraite, 

» la transformation d'objets materiels en divinit^s 

» parti calibres, inculque au vulgaire la plurality 

» des (lieux. » 

* Qui ne voit, s' eerie avec raison notre pbilo* 

» sophe (1) que pour la fofile ignorante et cr^dule 

(1) De la Religion^ torn. Ill, liv. VI, chap. V. 
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» te SMS littoral des r^dts dans lescpels les dieax 

* se combattent, se d^truiseot, se r6concilie&t, oil 

y les verliges du feticbisme se font remar quer en 

» eux et oin il est question de leiirs naissances et 

p de lears manages, ne saurait 6tre contrebalauc^ 

» par an axiome m^tapbysique qui, n'offrant qu' une 

» abstraction, fait le plus souYent descendre la di- 

» vinit^ du rang d'etre moral k cebii de subs- 

» tance. » 
Si le lecteur le desire, il pourra, en lisant dans ^^ poiytb^isme est 

^ enseign^auxlndes 

le texte les lignes qui suivent, voir la preuve que eJi-mfmesI^^''"^^' 

non-seulement les Brabmes enseignent le polytb^- 

isme de nos jours, mais mSme pers^cutent ceuK de 

leur easte qui, sous Tinfluence de la luini^re dvan- 

g^lique que Toccupation anglaise a introduite aux 

Indes, essayent de combattre la croyance aux 

idolesa 

Ce qu'il me reste k faire remarquer ^-propos ^S wiSx a 
du pantb^me religieux de Tlnde , c'est qu'une Sme indieu'et 

cevLX dn tb^isme 

croyance aussi infi^conde centre les erreurs popuJai- ^^'^^^^^^ 
res ne saurait en lien Stre compar^e k la foi vivante 
du Dieu de T^vangile. Tandis que celle-ci chassait 
les ten^bres de ridol&trie, jetait et d^veloppait les 
ssjn^Qces de la civiUsatiop a^olv^lle en restaur^t la 
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loi morale inspiratrice de la couscieiice, donnait 
nne ^tisfaclion complete aux besoins les pins elc- 
ves de Vkme par un cultc pur et sublime, le pan- 
th^isme laissait eudormis daus ridolatiie et h bar- 
barie les pays oil il pr^valait. Gette impiiissance 
radioalesous le triple rapport religieux, moral et 
civilisateur, de I'erreur pantheislique, n'avait pas 
^chapp^ h r^minenl esprit que nous venons de citer, 
car apr^s avoir fait un ^loge du panth^isme sous 
cet aspect reveur et m^lancolique qui est peut-Stre 
la nuance priucipale de son talent, il ajoutait : t Et 
» cependant, le panth^isoie n'en est pas moins des* 
» tructif de toute distinction entre le cr^ateur et 
» les creatures, de toute justice distributive, et de 
» toute protection sp^ciale dans Tun, de tout m^- 
» rite moral et de toute pri^re efficace dans 
» I'autre (1). » 
Les civilisations par- Cos obscrvatious sur le pauth^isme de Tlnde ont 

ennes n'ont pas 

SSpiasTxarte plusqu'unc importance historique et critique ; elles 
SLiieseserausuc" concourent & la defense d'un des c6t6s les plus 
^^- menaces de la v6rite religieuse, k savoir que le 

th^isme Chretien n'appartient pas principalement 

(1) Benj. Conslanl, Dela Religion, lom. Ill, liv. VI, chap. lU. 
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k la tradition surnati)relle , et quMl forme un des 
^Idments principaux une des veriUs claires, efli- 
caces, de la tradition universellc des. peuples. 
II rcsle done prouve que si la notion d'un Dieii 
unique ne lui est pas absoloment (itrang^re, il 
s'y rencontre dans un melange tellement impur 
et dans une telle radicale conrormit^ religieuse, que 
ce n'est pas ix elle que Ton doit attiibuer sa conser- 
vation et surtout son action sur le monde. Sous ce 
rapport, le g^nie tr6s-p6netrant de Hume avail pres- 
senti la vdrite, car voici comment il s'exprimait sur 
cette grave question : « 11 ne pent pas se faire que 
» riiomme ait pass^ du theismc h Tidolatrie. » 
« Les m^mes raisonnements, ajoute-t4l, car pour 
» Hume il ne pouvait Sitre question de revelation 
» primitive, les memes raisonnements qui lui ont 
» persuade Texistence de r£tre supreme, et qui ont 
» r^pandu cette opinion, devront encore plus ais^- 
» ment la conserves II est infiniment plus difficile 
» de dicouvrir et de prouver une v6rit6 que de la 
» maintenir lorsqu'elle est d6couverte et prou- 
» ve€ (1). » 

(i) Hume, Histoire natureiie de la Religion^ n* 6, p. 53. 
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Or, €» que qaelqaes espHts ont essays de proa- 
ver en s'appuyant sur les livres sacr^s de 1- Inde, 
d'autres ToDt essa}^ , les premiers en transportant 
ce privilege de priority k la Gfaine, les seconds en 
chercbant les traces et comme les epaves de la tra- 
dition primitive parmi les ruines de religions au- 
jourd'hui disparues, comme les religions que le 
chrisdanisme a remplac^es dans TOccident on les 
croyances grossi^res des peuplades les plus sau- 
vages. 

Arr^toos-^nous d'abord avec une attention toute 
particuli^re ^ ce qui regarde la Chine. 
Apercu general sur Nous allous empruutcr ce qui regarde ses livres 

1 6S llVFcS S3Cr6S QC 

»a Chine. sacr6s k un bistorien qui poss6de au plus haut de- 

gr^ les qualit^s qui distinguent la critique histori- 
que en Allemagne, Timmense Erudition , Timpartia- 
}it6 philosopbique, et dont les obvrages pr^sentent 
d'une mani^re toute particulidre les h^itations, les 
timidity d*un bistorien consciencieux (1). « Je ne 
» parlerai pas, dit-il, des lignes entidi'eset des li- 
» gnes bris6es du Fouchi, dans lesquelles les Chi- 

(1) Si le Iccteur veut s'en convaincre, il n'a qu'Si lire dans l*ou- 
vrage que nous citons : Histoire de la Philosophie ancienne, 
par Ritter, ce qui a trait aux traditiODs hiBdimes. 
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» Dfois des tetBps modernes ont cberch^ une pro- 

t fonde sagesse, si qaelquefois on n'avait pas pens^ 

» parmi nous y trouver anssi une profonde philoso- 

» phie. Mais il est certain que ces livres, objets d'un 

» culte superstitieuK de la part d^d Gbinois, et dont 

» Torigine remonte aux ^poques mystiques, ne ren- 

» ferment pour nous que de pn^rils jeux d'espnt. 

> Quaut aux Merits attribu^s k Confucius, et qui sont 
» consideres par tons les Chinois comme renfermant 
» les principes de la ir^ritable sagesse, on doit re- 
» marquer qu'il y a entre ce qu'ils consid^rent 
» comme la sagesse, et ce qui est pour nous la vraie 
» pbllosopbie, une difference radicale ; et ces r6- 
» gles de conduite et sentences morales qui sont 
» r^p^t^es k satiate dans les ecrits de ce sage, ces 
» pratiques exterieures qui s'y trouvent prescrites, 
» et cela saas le moindre effort d'unit^ et d'ensem- 
» b)e, ne m^ritent qu'un sourire pour le s6rieux 
9 piein de raideur qui s^effofce de donner un 

> aspect imposant k ce semblant de morale. Les 
» oBuvres de Lao-Tseu, autre sage cbinois, proba- 
» blement ant^rieurkcelui-ci, et dont la date doit 
» £tre probablement fix^e au septi^me si^cle avant 
» notre 6re, out quelque cbos6 de plus 6lev6 au 
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> point de vae sp^culatif. Mais quant k son bistoire, 

> elle est remplie de fables inadmissibles , tandis 
» que celie de Confucius a TeflTet de la vraisem- 
» blance d'un roman. Mais sa morale qu^on ne pent 
» commenter avec quelque certitude, parce que les 
» termes de comparaison manquent, est tout ce 
» qu'il y a de plus obscur. » 

croyances popaiaires Ycttt-on savoir ouelles sout, eu GMne. les vraies 

de la Chine. . 

croyances populaires, car le lecteur ne peulignorer 
que les admirateurs de la civilisation de T Empire du 
Milieu distinguent avec soin les lettr^s dont Confu- 
cius est surtout Toracle, et le vulgaire dont ils ne 
veulent pas cependant admettre Tidol&trie. Ecou- 
tons M. Quinet dans son po^tique ouvrage sur le 
G&nie des religions. 

c Au reste, la soci^t^ cbinoise a pris soin elle- 
» mdme de se juger dans nn monument encore 

> plus Strange que ceux dont je viens de parler. 
i Plus de six slides avant T^re cbr^tienne les em- 
» pereurs ont fait recueillir dans tons leurs domaines 
» les cbants populaires, afin de saisir dans le vif 
» la pens^e de Tempire sur les l^vres des hommes 
» avant qu'elle ait ^t^ modifi^ par la reflexion on 
» par Fart. C'est sans doute dans ces chants surpris 
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1 dans la bouche des soldats, des laboureurs, des 
» fflercenaires, quedoivent se retrouverles crayances 
» natives qui manquent aux classes lettr^es. Or, 
» si Ton en excepte quelques mots adress^s pres- 
» que furtivefflent k Tesprit patron de la famille, 

> on est ^tonn^ de voir que le d^isme est \k aussi 
» populaire que la mythologie du panth^isme Test 

> partout ailleui's dans Tantiquit^ orientale. Au 
» lieu du del peupl^ de THimalaya, qu'on se 
» figure dans les imaginations du peuple un del 
» depouill^ par le souffle des steppcfs de la Mon- 
» golie ; k peine quelques genies infi^rieurs, main- 
* tenus ou d^grad^s par Tempereur qui les 6vo- 
]» que, les destitue k son gr^ ; quelques bandes de 
» djinns qui se rassemblent pour Mr au moment 
» de la chute des dynasties ; dans les moments de 
I d^tresse une exdamalion au del bleu, coeli 
» ccerulei^ bientdt r^prim^e par une reflexion scep- 

> tique ; une pens6e au vide, le souhait de trouver 
I la fleur d*oubli en ctaercliant des simples pour 
I rincantation de la tortue. D*ailleurs, au milieu 
» des sentiments les plus intimes, nuUe esp^rance, 
I Dulle trace du Dieu qui sonde les coeurs. » 

Je ne crois pas quMl soit possible de mieux ca- 
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cawcttrephiiosophi- FactMser qoe ne le felt d^^^ leis m^ints* pages 

que des croyances ^ '^ 

giigtoes de la j,. q^j^^^: j^ caract^pe de la religion cbinoise, e« 

la rameDant an d^isme philosopbiqoe. Ge quMl dit 
k ce sojet a une importance qoe l6 lecteur a d^jk 
pressentie, car il constate par \k la st^ilit^ de la 
pure pfailosopbie sur les mceurs, et son impaissince 
k cr^er des croyances efflcaces. « Ce qui dans This- 
» toire, dit-il, est le trait distinctif de ce people, 
» c'est que d^s le berceau il a repr^sent6 le deisme, 
» ou^ pour mieux dire, le raiionaiisme en Orient. 
» Son dieu sans figure, sans voix, grand empereur 
» du n^nt, est le ciel supreme, babitacle da vide, 
» mais'du vide sans profondeur, sans amour, sans 
9 baine !.... Au milieu de tant de paroles, d'aver- 
» tissements, de conseils, qui dans les livres cam)- 
» niques sortent de la boncbe des rois, des minis- 
» tres, des sages, jamais le di^ne parte, n'a^t, 
D ne paratt. Sans pr6f<Srence, sans inclination pour 
» personne, son impartiality est celle de la morti » 
M§me obsemtion k Daus la partic dc SOU ouvragc qu'il a consacree 

propos des croyan- ^ c t. 

ces^ reiijTieuses de ^ p^tudc des Tcligions dc rinde, M. Quinet arrive, 

k propos du boudbisme (1), ^ des conclusions sem- 



(t) Gomme on le verra plus loiir, boudbisme et brabmisme ne 
difbrent pas comme food de doctrine. 
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blables, eest^-dire k amener cette croyanee k an 
atb^isme pratiqae aiissi absolu que celui de la 
Ghioe. Le leoteur ya en juger : 

< Le n^ant, dit-il, outre-pass^ par Tabstraction, 
» devient un n^ant £6cond qui, renfermant la n^- 
» gallon de tout bien, c'est-k-dire de toute vie, ne 
» laisse subsister que Tabsolu , affranchi de toute 
alliance avec le temps et Cespace, Dieu du vide 
qui, hors de la lumi^re et dest^ndbres, si^e par 
del^ le monde sans nul rapport avec lui^ aux 
bomes m^me de la peus^e, dans ces r^ons sub- 
tiles oil Tesprit de Tbofflme s'^vanouit faute de 
pouvoir respirer. » 
II est inutile de s'arr6ter k montreri ce qu'un tel comparaisoncntreie 

^ th6isme de la tn- 

nibUisme a produit dans les lodes. Personne n'i- ^ri^ntuli^l 

_ , . . , 1. . <*« Vlniib et de la 

gnore non plus que c est k son scepticisme religieux chine. 
que la Chine doit d'etre rest^e au dessous de tout 
mottvement de civilisation. Mais il nous a paru qu'en 
ajoutant aux citatioQS, peut-6tre trop nombreuses 
pour notre cadre, qui pr^c^dent celle qui va suivre, 
le lecteur y trouverait, outre le plaisir de lire une 
page vraiment ^loquente, Tavantage d'etre cenfirme 
dans cette v^rit^ capitate que le Dieu de la tradition 
jttive et dir^tienne ne saurall ^e ooafondft avec 



- 22 - 

celoi des traditions des ciWIisatioos paiennes : « A 
» ses deux extr^mitto oppos^es, T Asie a pour satel- 
» lites la Judee et la Chine, deux peuples dgalement 
» Isolds, ou pour ainsi dire egalement sortis de 
» Forbite du genre bumain. Mais, sous ces ressem- 
» blances apparentes, que de diffi^rences effectives ! 
» La solitude des H^breux est remplie par Jeoyab. 
» Du sommet du Liban, le Dieu de vie embrasse 
» les rivages du monde habits, la Gr^ee, Tltalie, 
» les Gaules, TEspagne, quMl doit enceindre daus 
» le sein d' Abraham. Au contraire, le sterile Chang- 
» ti de la Chine, tournant le dos h FOricnt, con- 
9 temple les mers st^riles de TOc^anie. Impuissant 
» k venir s'associer, c'est k peine si, au milieu des 
» flols, il voit surgir au loin quelques iles ^parses 
» comme T^caille de la tortue marine sur laquelle 
» il inscrit ses ^nigmes. 
» Perdue ainsi au bout du monde, ou d^couvre 
unjour, par del^ TOcean, une soci^t^ qui a 
pour principes T^galit^ de tons ses membres, 
la seule preeminence de rintelligence, la seule 
aristocratic du m6rite personnel. Tout y est 
exactement mesure, calculi, pond^r^ sur les 
seules lois de la nature humaine ; le bonheur y 
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» est Tunique idole, et au moment oil, sur la foi 
» de ces merveilles, TadmiratioD de FOccident va 
• ^clater pour ces antipodes, il se trouve, avec plus 
n d'attention, que ce chef-d'oeuvre ne pent ni se 
» mouvoir, ni respirer, ni vivre, et par tant de sa- 
» gesse aboutit k creer un sublime automate. Pour- 
» quoi cela ? parce que l*homme y est priv^ d'un 
» id^al superieur k lui-m6me. » 

Ges citations sufBsent, nous le pensons du moins, 
pour ^tablir que les reflets de la notion de Dieu, 
que Ton rencontre dans les origines recul^es des 
doctrines de FOrient, ne peuvent, sous aucun rap- 
port, 6tre consid^r^s comme une lumi^re pure et 
pleine, et ne sauraient par consequent 6tre compa- 
res k celle qui d^ji, k ces ^poques recul^es, s'est 
levee en Israel. Mais avant d'exposer, mdme rapi- 
dement, quelle etait la notion de Dieu aux origines 
de la nationality juive, voyons si ce qui nous resle 
des doctrines religieuses qui ont disparu de notre 
Occident, ou ce que nouss avons de celles des sau- 
vages des deux Am^riques et de I'Oceanie, ne nous 
permettent pas de supposer que l^, dans Forigine 
du moins, se trouvaient des croyances en la divinite 
plus pures et plus eflScaces que celles que nous 
avons constatees dans Textreme Orient. 
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Apercu g^n^rai snr Si Toii peut affiimer quelgue chose de vraisem- 

les croyances celb- ^ i ^ 

^"®*' blable des croyauces de ces tribus noinades qui 

sous le nom de Celtes, Germains, ScandinaTes, Li- 
tbuaniens, etc. , occup^rent le Nord et TOccident 
de r Europe et de TAsie avant que la lumiere de 
rhistoire se fdt lev6e sur ces contr^es, c'est que leur 
religion ne diffi^rait pas au fond du pantbdsnie de 
rinde et de la Chine. 

D'aiUeurs, cette supposition est tout-ii-fait con- 
forme aux recherches les plus s^rieuses et les plus 
sagaces qui aient 6X6 faites, de nos jours surtout, 
sur la marcbe qu'ont suivie les peuples nomades 
avant d'etre port^s par la vie errante dans les for^ts 
profondes et les steppes ioinienses de ces diverses 
regions. 

II est Ji pen pres certain que, rameau d^sb^rit^ 
du tronc primitif, ils abandonn^rent les climats 
temp^res de Fextreme Orient qui ne pouvait plus 
suffire k ce nouvel accroissement de population. De 
r^cents travaux tendraient m^nie a prouver que (a 
plus importante de ces Emigrations est post^rieure 
au Boudhisme, et k faire reconnaitre dans Odin, le 
premier des dieux des Druides, Boudha lui-meme. 
Quoiqu'il en soit, le panth^me le plus vague rem- 
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plit ce qai dous reste de la po^sie slave, celtigue, 
scapdipave, et comme la po^sie 6tait cbez ces peu- 
ples, CQmme cbez tous les peuptes primitifs, sartout 
et presque uniqiiemeut religieuse, on doit la pren- 
dre pour Texpresaon des croyaqce^ populaires les 
plus ^ley^es et des tradition^ qui avaient pr^yalu. 
Gepanth^isme n'esl point lumineux et ardent comme Nnances difrerentes 

da pantb^isme in- 

celqi des V6das ; il n'est pas mystiques, du moins de f^^ druldfquil*^ 
la m^e nu^^nce. La soif de Tabsorption et de Fa- 
o^antissement ne le remplit pas, et m^me ne sCy fait 
pas jour d^uue maniere sensible ; oa y verrait plutdt 
la terreur qu'inspire la nature redoutable de ces cli- 
pi^ts glacis. Ce sont les g^missements des 4mes que 
le ceite, que le druide entendent dans la voix lamen- 
table des fQrSts du Nord, dans celle qui lui arrive de 
son Oc^an presque toujours irrit^, et surtout dans 
les sons myst^rieux qui remplissent ces steppes d^so- 
l^e^. Son culte, qui est Texpression de ses terreurs, 
est cruel et sangainaire ; pour lui le grand esprit 
qui amme cet univers est un dieu irrit^ qu'il faut 
apaiser ; et s'ii ^l^ve ses d^sirs vers les palais des 
nuages qu'babitent les b^ros sur la trace desquels 
il 4oit marcber, c'est parce qu'il y remplira sa coupe 
^ rhjdromel qui efface le souvenir des maux. 
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Groyances reiigien> G'est Guelque chose de seiublable que nous r^v6- 

sesdessaovagcsde 

I o?/an?e.® ^^ '^^ l^Feut les d^couvertes successives qui ajout^rent 

un monde nouveau k celui que Ton connaissait d^j^. 
Peut-Stre le panth^isme y est-il moios apparent, et 
pourrait-on y voir plus clairement la doctrine des 
deux principes. En tout cas, c'est presque exclusi- 
vement k celui du mal que s'adressent les cultes de 
ces malheureux peuples, car ce n'est qu'ainsi que 
Ton pent expliquer leur caract^re abominable et 
cruel. Si, comme dans ia religion des Incas, le 
sang bumain ^tait vers^ sur les autels da Dieu de 
la lumi^re, c'est que cette divinity, la plus auguste 
iucontestablement entre toutes celles du paganisme, 
y ^tait un objet de foUe terreur et n'^tait pas con- 
sid^r^e par ses malheureux adorateurs sous son 
aspect bienfaisant. 
panth^isme des doc- Quc si pour Completer cette esquisse rapide des 

trines orphiqaes. 

diverses croyances sacerdotales an point de vue 
special de Tid^e de Dieu , nous revenions sur nos 
pas pour reinonter aux myst^res et aux cbants or- 
phiques» nous n'aurions qu*uue seule reflexion k 
faire, c'est que leur provenance orientale , par la 
voie de TEgypte, est k peu pr^s historique. Mais il 
est une reflexion que Ton doit faire k ce sujet, c'est 
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que ce qui a ^t^ conserve ne m^rite aucuoe con- 
fiance au point de vue des origines, car la main dn 
n6o-platonisme, pour les accommoder k sonsyst^me 
de restauration et d'interpr^tation des croyances pri- 
mitives du paganisme, y est par trop ^videnle (1). 

Lorsqu'on les ^tudie avec Fattention d*un cu- 
rieux qui examine un tableau pour retrouver les 
traits primitifs sous les retouches, Ton n'a pas de 
peine k d^couvrir, par le fait m^me de leur mdange 
incoherent, que les belles choses qui s'y trouvent 
sur rfitre supreme y furent ajout^es par les n6o- 
platoniciens qui avaient d^j^ subi Finfluence de la 
th^odic^e chr^tienne, tandis que ce qui y a et6 con- 
serve de primitif est plein d'un panth^isme encore 
beaucoup plus materialiste que celui de Tlnde. 

II est temps de comparer enfin les impurs allia- parete et sabumit^ 

de la tbtodf c^e des 

ges avec la v6rit6 pure et simple ; et quoique rien Jj?}?^ ^^^^^ ^«s 
ne pAt nous Stre aussi agr^able que d'essayer de 
donner nous-meme une id^e de la sublimit^ et de 
la purete de doctrine de la th^odic^e juive k ses 



(1) D'ailleurs nous reviendrons sur ce sujet si iot^ressant dans 
]e livre qui su^yra ceiui ci, a propos de la philosophie grecque. 
Nous n'en disons ici que ce qui est n6cessaire pour completer le 
tableau sommaire des doctrines sacerdotaies. 






origines, c'^tr&^dire dans les Merits die Moise lui- 
ix^qiie, nous e^derons encore ici la parole k M. 
Benjamin Constant, k cause de rautorit^ et de 
{'ascendant qui restent attaches k ce nom, et parce 
que Ton y trouvera confirm^ notre propre juge- 
inent sur la plupart 4es doctrines sacerdotales que 
I'on pent meltre en regard de celle de la Bible. 
Pour le dire une fois pour toutes, il n'y a pas de 
meilleure m^tbode, pour prouver la v^rit^ riviUe, 
que de citer k son appui le t^moignage d^homnies 
qui font k son ^gard profession de grande ind^pen- 
dance, et ne craignent pas de se mettre en opposi- 
tion avec elle toutes les fois que les hesoins de la 
critique paraissent leur en faire un devoir. 

<c Nous voyons, dit M. Benjamin Constant (1), 
» Moise nattre dans un pays adonn^ au supersti- 
» tions les plus grossi^res, au sein d'une tribu con- 
» sid^r^e comme immonde, et plus ignorante en- 
» core que le reste du peuple. Or, le th^isme n'est 
» pas cou^patible avec un tel degre d'ignorance. 

» Comment done Moise a-t-il devanc6 son si^cle? 
» On a Youlu faire honneur de son tbeisme k 

(1) De la Religion^ torn* V^, Liv. IV, chap. II- 



» TE^ypte^ On a pensi qiie, getidre d%fl prfttref 
» ^ptieti, il avail pa connaltre les doctrines se- 
cretes dn sacerdoce de cette contr^e et en com- 
poser sa religion. Cette opinion nons paralt tout 
k fait erron6e. Quand nous exposerons les diver- 
ses philosophies des peuptes bafbares et les myste- 
res grecs, dans lesquels ces philosophies s'itaient 
introduites, nous aurons occasion de monirer 
combien le thSisme qui s^y amalgamait avec le 
panthHsme ressemblait pen d la notion de l^unitS 
de DieUj telle qne les H^bretix nous la prfeeta- 
tent, ,sinjple, claire, ^tablissant entre les divi- 
nit^s et les hommes des rapports moraux. Ce 
demiCT caractfere constitue la difliSrence essen- 
» tielle qui s^pare ces deux th^ismes ; il n'y avait 
9 rien que de cosmogonique dans ce Dieu supreme 
» des pbilosopliies sacerdotales. Ce Dieu n'^tait 
» que la riSunioa des forces occultes de la nature 
» personnifi^e dans une abstraction, bien que ces 
deux mots semfalent se contredire, ou la confu- 
sion de tons les attributs de ce genre diss^mi-* 
n^s entre ces divinit^s populaires ; I'absence de 
toute providence particuli^re, la privation d^in^- 
telligence et d'individualit^ en ^taient les traits 
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» distinctifs. Ala v^rit^, lors du declin da poly- 

» tb^isme, toutes les opinions s*^tant introduites en 

» Gr^ce , dans les myst^res , un tb^isme moins 

» abstrait, plus susceptible de devenir une religion 

» r^elle, y fut admis non comme syst^me domi- 

» nant , mais comme un des syst^mes entre les- 

B quels les pretres cboisissaient celui qui conve- 

» nait k cbaque initio. 

» Mais ceci n'a aucun rapport avec le th^isme 

» de Moise ant^rieur de douze siMes« Moise, avec 

» une sagacity merveilleuse , parle k des bommes 

• grossiers la langue qui leur convient, et cepen- 

» dant il ne plie que rarement (1) sa doctrine aux 

» exigences de leur grossi^ret^. Les concessions 

» consistent dans les mots plus que dans les cboses ; 

)» ce sont des nuages passagers qui n'obscurcissent 

> que pour un instant ce qu'il y a de sublime dans 

» les notions de r£ltre supreme (2)... Le propb^te 



(1) NoQs n'avoDs pas besoin de faire remarquer que nous ne 
saurions admettre que Moise ait jamais fait plier sa doctrine k 
une exigence quelconque. 

(2) Encore une fois, nous ne saurions laisser passer sans pro- 
testation que Ton soumette F^crivain inspire k une critique pu- 
rement rationnelle. Si nous citons de semblables paroles de M. 
Benjamin Constant, c'est que les aveux de cet ^rivain Eminem- 
ment rationaliste nous paraissent pr^cieux k constater. 
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da moot Sinai ^chappe ^galeinent k ces hearts 
d'ane imagination d^r^gl^ qui r^pandent sur les 
cultes populaires, dont les pr6tres repaissent ia 
multitude, un vernis tour k tour r^voltant et ri- 
dicule, r^sultat qui pr^cipite le th^isme philoso- 
phique de Tlnde dans un labyrinthe dont le terme 
est in^vitablement Tatb^isme ou le panthiisme ; 
Fath^isme, puisque forc^ de ne proc^der que par 
negation, le raisonnement transforme en une ne- 
gation la Divinity mSme ; le panth^isme, puisque 
ne reconnaissant, sous mille apparences illusoi- 
res> qu'une seule substance, il absorbe Tunivers 
dans son auteur, substitue an sentiment reli- 
gieux on ne salt quel enthousiasme qui s'enivre 
de phrases sonores, 6te de la sorte k la religion 
tout ce qu'elle a de consolant, de tendre et de 
moral , en lui laissant tout au plus une forme 
imposante et une majesty sterile. Dans le r^cit 
de la creation par Moise, il n'est parl6 ni d'nne 
mati^re inerte et rebelle qui gtoe le Cr^ateur, ni 
d'unceufmyst^rieux, ni d'un g^antmisen pie- 
ces, ni d'une alliance entre ces forces avengles 
et des atomes sans intelligence, ni de la n^cessit^ 
qui enchatne la raison, ni du basard qui la trou- 
ble. » 
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JusquMd noiis avons sribi, dans' cette esiijuis^e 
rapide, les exigences quMnspirent k ce sujet les pre- 
occupations modernes. Ge n*est gu^re, en effet, 
que les llvres sacr^s de la Chine et de Tlnde et les 
chants orptriques que Ton ose comparer k la Bible. 
Cependant, lorsqu'on traite un sujet aussi grave que 
celni-ci, k c6l6 des exigences de I'actualite il y a 
aussi cetles du fond meme de la mati^re, et c^est pour 
fetrie tout-^-fait complet et pour ne pas exposer le 
leeteur k chercher ailleors les elements de ses con- 
victions, que nous aliens faire passer sous ses yeux 
les autres doctrines sacerdotales de Fantiquit^ dont 
on ne parte pas aujourd'hui. 
croyances reiigieu- La oTemifere do CCS civillsatious d6tachees de la 

ses de la Chald^e. ^ 

souche primitive, qui se pr6sente k nous, c*est celle 
de la Chald6e ; cette civilisation est, d'ailleurs, la 
mdme que celle des Babyloniens et des Assyriens. 
Les dO(itrinesreligieuses sur lesguelles elle reposait 
n6 nous sent connues que par des historiens appar - 
tenant tons k une civilisation diff^rente, tr^s peu 
aptes par consequent k les juger, et ^crivant d'ail- 
leiirs dans des temps telleinent eloign6s, que, quel- 
que fussent les materiaux sur lesquels ils travail- 
laieiat, il est bien Evident quMls ne pouvaient salsir, 



an trav€i?s de oett^ iM>ii8s|dre des sidcles» que les li- 
gpes prindgales. G(Miu»eiit DIodore de SicUe, ^crl- 
vaot sous Augaste, et Eus^be, historien dji qua- 
tri^me si<^le de Qoljre ^% auraient-ils pu ayoir ime 
notiofi exaete et d^taill^ d'une ^poque dont lis 
^taieot s6par& par taut de bouleyeraenieDts histo- 
riqiies ? (1) Gependaut, ils constateat ai^e dpctruiie 
saeerdotale et myatirie^^e, en Cbald^e, que les 
prStres enseignaient secr^teiBent k quelques injill^s, 
taBdis qu'iljs ador^ot, av^ec le vulgaire, le ^oteil, 
la lane, et toute rarpi^e du del, selon I9 style 
imag^ deces langues priimtives. Or, dans ce^ frag- 
ments, si comme dans ^lui oil Ensj^be nous rap{K)rte 
les paroles d' on certain Zoroastre, different de celni 
des Perses, Ton est port^ par une lecture superfi- 
4^ielle k yoir quelque chose du langage de la Bible 
sur Ite Pieu o'dateur et conservateur de runivers, 
I'op revient nipidement de cette illusion, car, aus- 
sitdt que Ton y regarde de pr^s, c'est bien le Dieu 



(1) Uest vrjai.qu'il nous re$te quelques fragments d'UDjB his- 
toire (ie la CJiald^, ,^crite par P^rpze, pr^tre de Belsiy, 300 acis 
ayant J^s<2irlst ; mais, outi:e que ce ne sont que des fragmeols 
quine QQUs^prepD^ntrien de plus que les bistoriens de P^poqile 
romaine que nous avons cit^, ils spnt ^videroment altj6r6s pres- 
q^e^|>fU'tQjat, et d'un ca^'actibred'^lleurs presque enti^rement K- 
gendaire! 

3 
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panth^istiqiie de Tlnde, c'est-^-dire le Dieii m^\6 
k runivers, qae Ton ne saarait s^parerde Ini parce 
quMl en est r&me et quMl est, selon lears redites 
sans fin, r^pandii dans toates ses parties. 

D*ailleurs, leur pantb^isme apparatt non-seule- 
ment dans leurs doctrines sacr^es, mais jusque 
dans la science qui est leur plus belle gloire aux 
yetix de la post^rit^, cette astronomic qu'ils cr6- 
^rent, et qui ne d^g^n^ra entre leurs mains en as- 
trologie que parce que cette influence divine qu'ils 
r^pandaient dans les astres, les rendaient les mat- 
tres et les dominateurs des destinies humaines, 
^^de'ia pewe^^*"^^ Lc panth^ismc paratt, peut-6tre, pins voil6, (1) 

dans la doctrine vulgaire de la civilisation persane, 
car le fond de cette doctrine est Texistence d'un 
Dieu supreme, ^ternel, existant par lui-m6me, au- 
teur et conservateur de tout ce qui existe, comme 
le fond du culte ^tait le recours par la pri^re k ce 

(1) Les doctrines religieuses de la civilisation persanenous sont 
parfaitement connues par la traduction que nous a donn^e M. An- 
quetil Dupenon^ mort en 1805, de cette par tie des (Buvres de 
Zoroaslre quMl a publi^es sous le titre g^n^rique de Zend-Avesta. 
II faut remarquer, cependant, que Zoroastre, qui v^cut dans le 
sixi^me si^cle avant notre ^re, passe pour avoir 6pur6, perfec- 
tionn^ Tantique doctrine dont le college des Mages^ qui d'ailleurs 
lui 6tait soumis comme k son chef supreme, 6tait le d^positaire 
traditionnel. 
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principe ind^pendant qae la langae sacr^e des 
mages d^sigDait par le Dom de Mithras. Gependant, 
comme ils Tappelaient iDdiff<^.remmeDt Mithras , 
ou 2^vane-Akerane, et que ce dernier nom signifie 
temps sans limites, Ton voit bien qu'ils ne les dis- 
tingaaient pas d'une mani^re bien nette et par une 
doctrine tranch^e de Tensemble de Tunivers. Gette 
impression est encore fortifi^e par ce fait, que la 
grande originality de la doctrine des mages de 
Perse 6tant la reconnaissance de deux principes ^ga- 
lement eternels et ind^pendants , Tun du bien, d6- 
sign^ tantdt par le nom d'Yasdan, tantdt par celui 
d'Ormtidz ; Tautre du mal et appel6 Akraman, il 
n'est pas clairement marqu^ que ce dernier prin- 
cipe ne vient pas d'ailleurs que de Mithras lui-m6me. 
Quoiqu'il en soit, le dogme de Tunit^ de Dieu, le 
fait de la creation, rimmat^rialit^ de r£tre supreme 
et sa distinction de Tunivers, sa liberty, sa toute 
puissance, son affranchissement de toute fatality que 
coDStatent les pri^res de Thumanit^, se trouvent 
plus clairement indiqu^es dans les doctrines reli- 
gieuses de la civilisation persane que dans celles de 
toutes les autres civilisations de Tantiquit^. Le 
contact prolong^ que les peuples de ces coutr^s 
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eurent avec les Juifs, les traces ^videntes que leurs 
livres sacr^s portent de rinflueoce de ceax de la 
Jud^e, k ce point que Zoroastre, leur r^dacteur d6fi- 
nitif, passe aux yeux de plusieurs savants pour avoir 
visits la Jud^e et avoir 'entretenu Tun des grands 
proph^tes, soit Elie, soit Elis^e, suffiraient pour 
expliquer comment la tradition primitive, ainsi ra- 
jeunie et restaur^e chez ce peuple, s*y rencontre 
avec moins d'alliage que chez d'autres peuples issus 
de la m^me souche. 
^*d11a"ph5n?S^^^^^ Un peuple qu'un voisinage beaucoup plus rap- 

proch6 et des n^cessit^s sociales de toutes sortes pla- 
Qaient dans des relations plus fr^quentes et presque 
ordinaires avec la Jud^e, et qui ne subit pas cepen- 
dant son influence religieuse au meme degr^ que 
celui de la Perse, c'^taitcelui qui animait d'une vie 
si active les c6tes alors de la Pb^nlcie, aujourd'hui 
de la Syrie, et que des villes telles que celles de 
Beryte, de Tyr, de Sidon, d'Heliopolis, de Damas, 
mettaient k quelques journ^es de marcbe de Jeru- 
salem. Tout le mOnde sail que ce furent des ou- 
vriers venus de ces villes qui firent les divers ou- 
vrages de serrurerie, de menuiserie, de b&tisse du 
temple et du palais que Salomon fit^^^lever k cdt£. 



%i 
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Le people Juif ^tant alors ane nation tout-i-fait 
^trang^re an g^nie du commerce et de rindustrie, 
et les Ph^niciens le peuple le plus commer^nt et 
le plus iodustriel du monde, il n'est pas probable 
que ceux-ci n^gligeassent un d^bouch^ qui se trou- 
vait k leurs portes, alors qu'ils allaient en chercber 
non-seulement sur tout le littoral de la M^diter- 
ran^e, mais encore partout oil leurs vaisseaux trou- 
vaient moyen d*aborder et jusques sur les diverses 
plages des mers du Nord de T Europe. La raison du 
peu d'influence qu'eurent sur leurs propresdoctrines 
religieuses celles de la Jud^e, doit Stre cberch^e 
dans leurs mceurs si ^loign^es de la douceur et de 
la puret^ de celles de la Perse. Les peuples vou^s 
par leur g^nie national et par les circonstances au 
milieu desquelles se d6veloppe leur histoire , aux 
hasards et aux dangers des entreprises lointaines, 
sent les plus superstitieux et les plus grossiers 
dans leurs croyances, sMls ne sont pas ou sceptiques 
ou athtes. 

Nous n'avons pas k nous appesantir ici sur ce 
qu'avait de yoluptueux d'une part et de cruel de 
Tautre le culte non-seulement des Ph^niciens, mais 
encore celui des diverses nationalites qui faisaient le 
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commerce des cdtes de TAsie et de TEarope, avant 
qu'uDe idol&trie aussi affreuse edt choisi pour y Stre 
plus libre et k Tabri de toute influence ^trang^re cette 
partie des cotes de T Afriqiie qui faisait face k T Italic 
et k TEspagne. G'est uniquement des doctrines sa- 
cr^es ou sacerdotales des peuples primitifs que nous 
devons nous occuper ici, parce que c'^taient les 
seules qui conservassent quelques traces de la tradi- 
tion originelleetde la v^rit^ pbilosopbique. Eb bien ! 
en ce qui concerne la Pb^nicie, dont nous nous oc- 
cupons en ce moment, ce que Ton pent d^couvrir 
de ses doctrines religieuses, c'est dans quelques frag- 
ments 6pars, dans Porphyre, Eusebe et Tb6odoret. 
Au second si^cle de notre 6re, Pbilon de Byblosavait 
donn^ en grec une traduction de Tbistoire pb^ni- 
cienneque San-Cboniaton, auteur de cette nation, 
avait ^crite en neuf livresi une 6poquctr6srecul6e, 
trfes vraisemblablement vers le temps de la guerre 
de Troie. Or, quelqu'incomplets et defigures que 
Solent ces fragments, et quoiquMl ne suffisent point 
pour reconstituer les doctrines religieuses de la 
Pb^nicie, il nous est permis d'y voir que les pre- 
tres de ce pays admettaient deux principes, tous 
les deux ^ternels, ind^pendants Tun de Tautre, de 
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nature tout-k-fait oppose, puisque Tan n'^tait que 
le cahos ou la mati^re ^l^mentaire, et Fautre un 
esprit absolument distinct de la mati^re , mais 
eternel comme elle. G'est par F anion et comme 
par lemariage de ces deux principes que conunenfa 
rordre» la vie, la lumiere, le mouvement, c'est-ji- 
dire que fut cr^^ Tunivers actuel. Une inconse- 
quence et nn d^faut de logique qu'il faut noter avec 
soin dans ce point de depart des doctrines reli- 
gieuses des pr^tres de la Pb^nicie, c'est que leur 
principe immat^riel ^tait d^nu^ de rintelUgence, et 
que c'est de Tunion de ces deux principes ^gale- 
ment aveugles qu'^tait sortie la lumi^re intellectuelle 
qui ^claire tous les esprits. L'on voit ainsi combien 
devait 6tre dependant des lois fatales de la mati^re 
un principe qui manquait n^cessairement de volont^, 
j^uisqu'il n'avait aucune lumi^re d'intelligence. 

Que si Ton veut une preuve irresistible de ce Docwnesreiigieuses 
grand fait historique qui domine toute Tantiquite ^ ^ ^^^^' 
paienne et en donne la physionomie generate , k 
savoir que les doctrines sacerdotales ne variaient 
pas quant au fond, tandis que les cultes et les 
croyances vulgaires subissaient seuls Tinfluence des 
clifflats,des mcBurs, des evenemenls historiques, Ton 
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n^a (iifk tkpprociUer ce qae noas vieDOfiS de dire 
des FbdnicteDS, de ce que Ton sait des Egyptiens. 
II eii fortremarqaable qaeTfigypte, qui fut la terre 
classique de rantiqiiit^, celle oil vinireut s'inspirer 
M divers cbefs d*^bles de pihilosophie, et eiitr'au- 
tres les princiilaux parmi les philosophes grees, soil 
rest^e pour nous une terre myst^rieuse, icouverte 
d'un voile impenetrable. Etait-ce que Torgueil et 
la pretention k la decouverte personnelle de la 
sagesse rendaient iograts et fbr^aient k se taire ces 
nobles esprits ? II est certain que les auteurs grecs 
et latins n'ont presque jamais rien dit des doctrines 
de Tantique Egypte, et qu'il est impossible de rien 
reedifier de complet et de satisfaisant d'apnte les 
fragments que Jos^phe, Eus^be/ Georges le Syn- 
ceie nous ont conserve de la seule bist6ire qiie 
nous sacbions avoir ete ecrite de TEgypte par Ma- 
netbon, pretre de ce pays, du temj^s de Ptolemee 
Philadelphe, 500 ans environ avant Jesus-Cbrist. 
Ce^ fragments libus la font pen regretter, car ils 
nous laiteent supposer que ce n'etait qu'un amas 
de legendes sans aucune critique. 

Maiscie que nous savonsd'une maniere certaine, 
c'est que, tixiilm que Hdol&trie vulgaire des %yp- 
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^BS s'eloignitit $i fort de celle des Pb^nicieDs, et 
^tait, en outre, empreinte d'one doucear et d'an 
laisser-aller qui contmstaient si fort avec le culte 
saaguiiaaire des divinit^s de Tyr et de Sidon, le fond 
de la doctrine sacr^ 6tait le mSme pour les deuK 
peuples et reposait sur la distinction des deut prin- 
cipes ind^pendants. En Egypte, le principe actif et 
immat^riel 6tait ador^ sous le nom A^OsiriSy tandls 
qlie le principe passif et materiel Tiitait sons celui 
dlsis. Nous ti'avons h noter qu'ane seule particula- 
rity qui expliquera au lecteur pourquoi Osiris 4tait 
sou vent repr^sent^ et ador^ sous la figure du soleil, 
tandis que pour le culte public Isis se confondait 
avec la luue ; c'est que, parmi les choses extMeures, 
le soleil passait, d^s la plus baute antiquity , en 
Egypte, pour le principe actif de la lumi^re, tandis 
que la Ibne ^tait consider^e comme la recevant et la 
riSffechissant 

Ges cultes et croyances ont aujourd'bui presque 
a)mplietenient disparu, et s'il en reste quelques 
^paves elles sont sans importance r^elle. G'est la 
croyance th^iste du mabom^tisme et celle panth^- 
iste du boudbisme qui les ont remplac^s sur nne im* 
portante suriace de TAsie et de TAfrique. La civi*- 
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lisation suivie et progressive o'a eu que peu k 
gagner k cette substitution. 

HS?Dteu^ifS U^® P^"^ longue halte parmi les th6odic6es de 
pas du druidisme. pgjj^jqyn^^ aut^rieures k l'6re pbilosophique, fati- 

guerait inutilement le lecteur, et ce serait la repro- 
duction fastidieuse de la constatation du meme fait. 
Ge qui eAt ^t^ pour lui, sans aucun doute^ d'un 
inter^t sup^rieur k tout ce que nous venous de lui 
faire remarquer, c'ettt 6te de nous arrfiter unique- 
ment k lever k ses yeux le voile qui couvre les 
croyances primitives de ces peuplades qui, sous des 
noms si varies, se d^tacherent successivement du 
tronc primitir, et, du plateau central deTAsie, leur 
berceau, s'ecoul^rent successivement par toutes les 
valines et les plateaux plus abaiss^s du Nord jusqu'^ 
ces rivages de TOc^an iberique oil Tantiquit^, k 
cause da ce point d'arrSt, avail plac6 les colonnes 
d'Hercule. Ces croyances sont les veritables ainees 
du cbristianisme sur le sol de TOccident ; il edt 
6t6 par consequent d'un interet de premier ordre, 
pour notre sujet, d'^tablir, k Taide de citations 
nombreuses qu'elles ne furent pour rien dans les 
croyances cbr^tiennes qui leur succ^d^rent. Mais 
de plus longs d^veloppements auraient d^bord^ 
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notre cadre ; oous De pouvons quMosister k dou- 
veau sur ce fait que dous avons A6]k 6dodc6, qu'avec 
des nnances sans importance elles n'avaient .pas 
niodifi^ le fond du pantbdsme indien d'oii elles 
d^rivaient historiquement. Gomme les contr^es 
dans lesquelles eurent lieu ces grandes migra- 
tions, soucbcs diverses des peoples qui composent 
la civilisation actuelle, c^taient d*un climat plus 
rude que ce pays d'origine dont elles ne parvinrent 
jamais k perdre le souvenir, une main irresistible 
les poussait toujours en avant et les retint long- 
temps dans la vie nomade, sans que la civilisation, 
par ce besoin de repos et d'avenir, put se dfivelop- 
per parmi elles. 

Sous ce rapport \h, leurs croyances, qui n'^taient 
pasgarantiespar rinterpr^tation traditionnelle d'un 
corps sacerdotal vivant dans le calme et la solitude 
qu'exigent, au moins k un certain degr6, mSme les 
Etudes et Tenseignement les plus ^l^mentaires, 
s'impr6gn6rent rapidement d'd^ments plus gros- 
siers, et se trouv6rent livr^es k des mouvements 
plus rapides, plus irr^sistibles, qui les firent plus 
variables et en disperserent les poussi^res succes- 
sives. On comprend combien il est diflBcile, surtout 
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maintenant, de les reconstituer ; on ne peat qu'eo 
saisir le caractere g^n^ral et d'eosemble. 

Telle fut Thistoire des Scythes, des D&ces, 
des G^tes, des Tbraces, des IlIyrieDs, des Scan- 
dinaves, des Norw^giens, des Danois, des Ger- 
maios, etc., inembres 6pars de lagrande famille 
indo-europ^enue, et qu'uue certaine communaut^ 
de mceurs, de croyances, uue grande similitude 
dans leur marcbe historique confondait aux yeux 
des civilisations paiennes sous le nom g^n^rique 
de Barbares. Ce n'est que Tbistolre moderne qui, 
plus respectueuse envers ces anc^tres de la plupart 
des peuples dont I'ensemble forme la civilisation 
chr^tienne, leur a prSt^ une attention plus sympa- 
tbique, mais avec cet exc^s d'accorder k leurs 
croyances une importance qu*elles n*ont reeliement 
pas dans nos orlgines. On n'a qu'^ voir la mani^re 
dont C^sar parle des Germains, qui cependant ^taient 
les plus rapprocb^s de cette Gaule romaine qui avait 
M6 son attention dHustorien. C'est dans ce dernier 
pays, et dans TArmorique et la Grande-Bretagne 
surtottt, qui en ^tait le foyer, que le druidisme, 
qui u'avait pu s'accommoder de la vie errante des 
autres peuptes de Tinnombrable famille celtique, 
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ayait conserve les traditions des Bralmies. Di]k, 
avant G^sar et Strabon, Aristote I'avait compart 
tantdt k la doctiiDe des Bralimes, tantdt k la tb^o- 
logie de Pythagore. 

Ge ne sont que les passages pea d^velopp^s des 
auteurs anciens, qiielques insciiptions latines, les 
d^cottvertes souvent tr^s faasard^es que quelques 
Yoyageurs out cru faire de ceitains debris encore 
vivants du druidisme, qui aident Thistoire ; docu- 
ments sufBsants pour fixer le fond de la doctrine, 
insuflSsants pour une restauration cpmpl^te. La tra- 
dition ^crite n'existait pas parmi les membres di- 
vers de la gi*ande famille celtique, et mfime parmi 
ceux dont la vie plus sMentaire avail permis aux 
Drnides de se constituer en corps sacerdotal, ^Tins- 
tar des Brahmes dont ils descendent ; pour les uns 
et pour les autres leurs croyances, comme les ^v^- 
nements principaux de leur bistoire, ^taient consa- 
cr^s par les seuls chants des Bardes. II serait done 
impossible de reconstitner le corps entier de leurs 
doctrines religieuses* D'ailleurs , pea importe k 
notre sujet , car, encore une fois , nous en savons 
assez pour ne conserver aucun doute sur ce fait, 
quMIs n^avaient pas cbang^ le fond des doctrines 
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sacr^es qa'ils avaient apport^es avec eux de leur 
pays d'origine , et que , comme tous les peoples 
orientaux, ils croyaient k une graude &me du monde, 
c*est-^-dire k une divinity r^pandue partout et ani- 
maot les diverses parties de TiiDivers [1^ 
^rie1Iw"doStfex- ^^*^ ^^ 9^'^' impoFte suptout de faire remar- 

tr^me Orient a £t^ « . ^ j* n • i r • 

le tfa^tren'ontja- quer, c estque, tandis que nous allous voir le g^uie 

mais port6 sar le 

fonddeiadoctrinc. fle rhomme s'efforcer de soulever, en Gr6ce, le 

voile r^pandu sur les vleilles traditions, et tendre k 
leiir ajouter ses propres d^couvertes , et pendant 
que la lumi^re de TEvangile, quelques si^cles plus 
tard, se 16ve siir les peuples que leure d6veloppe- 
ments historiques ont jet^s si loin de leur pays d'ori- 
gine, la vieille erreur reste dominante non-seule- 
ment dans celui-ci, mais m^nie dans toutes les 
contr^es qui s'etendent tout autour. C'est ainsi 
qu'encore aujourd'bui le panth^isme primitif est 
non-seulement le fond des croyances de rindous- 
tan, mais m6me encore de celles de la Mongolie, du 
Siam, de la Tartarie, du Thibet, de la Chine et du 



(i) Le panth^isme des Druides laissait subsister la ro^tempsy- 
cose ou la transmigration des &mes ; en celail ne fesaitquesuivre 
le panthdsme primitif de Tlnde, c'est-^-dire le panth^isroe brah- 
mique. La transmigration des Ames est une forme aussi absolue 
du panth^isme que Tabsorption totaleou Fan^antissement; d*ail- 
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JapoD, et coovre ainsi tout ce plateau central de la 
baate Asie, berceau de toutes les nations. 

Ainsi, ce que nous avons lu dans les documents 
les plus ancyns de leurs croyances, n'a pas 6x6 es- 
sentiellement modifi^. Non pas qu'il n'ait paru des 
r^formateurs religieux dans ces vastes contr^es; 
mais leur action a ^t^ toajours uniquement morale 
et sociale, et jamais dogmatique. II en est particu- 
li^rement ainsi de la grande revolution religieuse 
connue sous le nom de boudbisme. L'on pent affir- 
mer que c'est bien la doctrine des Brahmes qui gou- 
verne encore les intelligences sous le nom de bou- 
dbisme, dans la plupart des vastes contr^es que nous 
venous d'^num^rer plus haut. Ce n*est que la forme 
ext^rieure, la division par castes qui a 6t6 atteinte, 
et encore Boudha la laissa-l-il subsister au coeur 
m£me de Tlnde ; sa doctrine tendait k cette revo- 
lution, mais il ne put Top^rer completementque dans 
des pays plus neufs. La division profonde qui existe 
entre le boudbisme et le brabmisme dans cette partie 



leurs ceux qui auraient des doutes sur la r4alit6 du panth^isme 
druidique n*ont qu'& 6tudier leurs doctrines sur r^ternit^ du 
monde ; nous leur recommandons surtout rhistoire des Gaulois 
par M. Am6d6e Thierry, et Fouvrage de M, Alfred Maury sur les 
F^es du moyen-^e. 



de riiide 9^ji ih seat cdte k (Me, ^ieat, npiipiis 
d'une difii^reficede doGtrine, mais de ce que Boadli^ 
prdcba r^galit^, la destruction des oastes, et s>Ua- 
qua partout aux privileges des Brabipes. Faisons 
rem^irquer, en passant, que ce r^foruiateiir n*e$^t 
conuu par le nom de Boudba que dans riudous- 
tan, et q<ie chez les Mogols 11 Test sous Mouui ; 
celui de Chako-Mouni, chez les Siamois ; celui de 
Sommona-Codom , en Chine et au Japoii ; celui 
de Xaca, Fo ou Foe en Tartaric, et au Thibet sous 
celui de Lama. Cest. k ce quMl paratt, mille ans 
avant J^sus-Chrlst que ce grand proph^te fit so>n 
apparition dans Tlndoustan. 

II est si pen ei^act quMl ait peos^ k changer )a 
doctrine des Brahmes, qu'il Taqcepta dans son ra- 
dicalisme le plus effrayant. En eflet, la tradition le 
repr^sente, au mooient de sa mort, enlour^ ^ies 
principaux parmi les disciples qu'il a r^unis autour 
de )ui, leur r^y^lant son secret, Tame et resprit de 
sa doctrine, leur declarant que le premier priucipe 
est le vide, qu'apr^s la vie acluelle il n'y a plus 
rien, que les &mes, les corps, tout ce qui est ne 
diff^re que par Fapparence, et que pour se rappro- 
Cher de ce principe premier, de cette essence de 
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toutes choses^ il faut isure taire le jeu de ses facul- 
t^s, se plonger dans un repos absolu, et que c'est 
par ce sommeil profond de toutes ses facult^s, par 
ce repos absolu que Ton se pencbe sur le vide et 
que Ton s'uoit k ce premier principe (1). Une telle 
doctrine devait, k son point extreme, produire le 
sommeil et la movt de Tlnde, et Tatb^isme et le 
scepticisme des lettr^s de la Cbine et du Japon. 

C'est un demi-si^cle avant J&us-Cbrist que la doc- 
trine de Boudba fut transport^e dans ces derni^res 
contr^es. L'empereur Ming-Ti, se souvenant que 
Confucius avait annoncS qu'il descendrait du ciel 



(1) Ceux qi]i auraient des doutes sur ce que nous avons dit de ce 
panth^isme de Boudha aboulissant au nihilisme,n*ont qii'h s'arr6- 
ter k la question qu'a soulev^e la science moderne, surtout en 
Allemagne, sur la difference de solution que les boudhistes et les 
brahmanistes donnent au probl^me de la vie future. Tous les 
savants sont d'accord sur ce point que la transmigration des &mes 
est bien plus clairement formulae dans les doctrines brahmani- 
ques que dans les doctrines boudhistes. II est vrai que dans ces 
derni^res ann6es M. Obry, ancien juge a Amiens, a public suc- 
cessivement deux brochures pour prpuver que le Nirvana indien, 
ou rafifranchissement de T&me apr^s la mort, n*est pas plus pour 
les boudhistes que pour les brahmmiques Textinction totale de 
r&me, mais sa transmigration. La question est loin d'etre jug^ 
par ce savant qui est uniqnement guid6 dans ses recherches par 
une certaine critique des textes d^}h interpr6t^, et qui lui-m^me 
ignore les Ungues orientales. En tout cas, le seul expose de la 
question prouve que Tintervention du boudhisme n'a pas servi k 
rendre plus ezacte la th^odlc^e indoue. 



T- 50- 

un saint sachant toates choses, envoja des ambas- 
sadeurs pour le chercber ; et ceux-ci crurentTavoir 
trouv6 dans Boudba, dont le culte devint aussitdt 
public dans toutrempiredu Milieu. Ges vastes con- 
tr^es se trouvaient alors sans religion officielle, sans 
culte public, car deux cents ans auparavant, Xi- 
Hoam-Ti, fondateurd'nnenouvelledynastie, fatigue 
de toutes les discussions pbilosophiqnes et reii- 
gieuses des lettr^s, avait fait brftler tons les livres, 
excepts ceux qui traitaient des sciences positives 
et qui avaient trait au bien-6tre materiel. II semble 
que Confucius, dont Tinfluence 6tait alors comme 
encore aujourd'bui pr^pond^rante pour la direction 
des moeurs sociales et privies, avait subi le m6me 
d^couragement et ressenti le m6me d^sespoir par 
rapport aux doctrines religieuses, car tout entier k 
la restauration de la morale et des rites des anciens, 
il ne parla jamais ni de Dieu, ni de T&me, ni de la 
vie future. 

II n^est pas probable, ainsi qu'on le pretend g^n^ 
ralement, qu'il ait admis la doctrine traditionnelle, 
puisque ses yeux s'^taient constamment tourn^s 
vers un proph^te et un r^v^lateur qu'il saluait dans 
Tavenir, esp^rance qui devait £tre le trait le plus 
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caract^ristiqae de sa personnalit^, puisque c'est elle 
qui lui surv^cut assez pour changer les doctrines 
religieuses de son pays. 

D'ailleurs, ces doctrines religieuses, qui avaient 
pr^c^d^ le boudhisme en Chine, ne m^ritent pas 
d'etre u)entionn6esd*unemani^re sp^ciale, car elles 
n'^taient que la reproduction du panth^isme indien. 
Lao-Tseu, qui leur avait donn^ la forme populaire, 
cent ans avant Confucius, c'est-^-dire ^x ans avant 
J^sus-Cbrist, professait, entre autres choses, que les 
&mes ne sont que les Emanations de la raison, pre- 
mier principe de tout, 6tre Eternel, infini, sans chan- 
gement, et principe de Taction en toutes choses. 

II est done plus que probable que Timportation 
du boudhisme en Chine n'eut d' autres r^sultats que 
de modifier les croyances primitives par le vide et 
le neant panthEistique que la tradition rattachait k 
Boudha comme son supreme et dernier enseigne- 
ment, et qui, sous Taction du g^nie particulier de 
la Chine, se traduisit si rapidement en scepticisme 
et ath^isme pratique. 
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LIVRE II 



DE L'lDiE m DIEU DANS L'llGOLE DIONIE 



Caraet^re panth^istiqae de la philosqphie de Thal^js. --* Ponrqaoi 
nous revenoDS aux doctrines sacerdotales de la Gr^ce. — Ge 
qui a fait ranger Thal^s, par quelques-uns^ parmi les pbiio - 
sophes th^istes. — 11 est probable que son panth^isme ne fut 
que le mat^rialisme. — Quels furent probablement le rdle et 
le caract^re publics de Thal^. — G'est dans les traditions 
orientales que Thal^s puisa les connaissances scientifiques 
qUMl transporta en Gr^ce. — Th6odic^ d'Anaximandre et 
d'Anaxim^ne. — Hermotime de Glazomtoe. — Le th^isme des 
6coles spiritualistes de la Gr^ce commence par Anaxagore. — 
Dibg^ne d'Apollonie revient aux premiers errements de T^cole 
d'lonie en les modifiant, toutefois, dans un sens spiritualiste. 
^ G*est vers la morale qu'Arch^latis d6 Milet dirige la philo- 
sophie. 



Nous voudrions pouvoir d^montrer au lecteur, caracttrcMntMisti. 

^ 'que de la philoso- 

avec la mSme Evidence que nous a laiss^e une 6tude ^^^^ ^^ ^^^^' 
approfondie des textes qui se rapportent au fonda- 
teur de T^cole d'lonie, que ce pbilosophe ue put 
s'^lever au dessus de la th^odic^e pantb^iste qu'il 
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avait ^t^ puiser, eu Egypte, dans uu de ses courants 
principaux, JNous sommes amen^, pour cela, k en- 
trer dans qiielques citations assez iongues; inais 
elles auront cette utility, pour celul qui nous lira, de 

* 

le mettre k mdme de cqnstater combien le genie 
grec fut impuissant k s'elever, si ce u'est par inter- 
vajles, k des id^es plus exactes sur la divinit6 que 
celles que lui transmirent les traditions orientales. 
pourquoi nous reve- Afiu de ue laisser aucun doute sur cette Question 

nons aux doctrines ^ 

ai^otaies de ta jmportante, avant de parler des hommes qui in6ri- 

terent le nom de philosophes en s'attacbant k T^tude 
exclusive de la sagesse et en s'^mancipant de Ten- 
seignement sacerdotal, revenons sur un sujet que 
nous n'avous fait qu'indiquer (1) en passant, et 
raontrons que ce m^me genie grec, reprfeent^ par 
la theologie artbodoxe de ce pays, c'est-kdire par 
les pretres interpretes des myst^res, ne fut pas plus 
fort que les diverses pbilosopbies qui lui succe- 
dferent, pour soulever le voile impenetrable qui, 
sur toute la surface du monde, si Ton en excepte 
la Jud6e, couvrait la notion du Dieu veritable. Voici 
comment un th^ologien que nous citons, k cause 

(i) Livre !«' de cet ouvrage. 
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meme deson exactitude, resume la th^odic^e des 
mysteres orphiques. 

« Void les points fondamentaux de cette doc- 
» trine, nous dit Hgr Bouvier, dans son bistoire 
» abr^^ d'une philosophie (1). 

1 i* Avant Texistence du monde, Dieu 6tait 
» identifi^ avec le cabos, et conteuait lui-m6me tout 
» ce qui est, ce qui a ^t^, et ce qui sera. 

» 2"" De son seiUj il fit sortir la mati<^re, les 
T dieux, les dresses, le soleil, la lune, les ^toiles, 

> et tout ce qui existe. Ges Stres venant de lui par 

> Emanation, participent k sa nature, lui sont unis 
» comme les membres le sont au corps. 

» S"" Chaque partie de Tunivers, tenant aussi k 

1 la divinity, estJDieu ; par consequent, il y a une 

> infinite de dieux de qualit^s differentes et sen- 
» sibles. Les bonneurs divins doivent se rapporter 
)» k ces dieux, parce que le Dieu supreme etant 
» cacbe, invisible, incomprebensible, est borsde 
» la portee de Fesprit bumain. 

» k^ Tout ce qui existe, pracMant de DieUy re-- 
V tournera a Dieu comme a la source de son ima^ 

(1) Tome !•', page 77. 
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» nation. G*est dans ee centre divin que les hommes 
1 religieux trouveront la beatitude aprds leur 

YoM bien le panth^isme de Tlnde coulant k 
pleins bords dans les myst^res de la Gr^ce. II nous 
reste k montrer comment taut de bons esprits ont 
pu s'y m6prendre et saluer dans les myst^res orphi- 
ques les premieres lueurs de la th^odic^e chr^- 
tienne. 

Lorsque la notion biblique de Dieu, r^pandue 
par la prMication chr^tienne, eut triomph^ en tons 
lieux de la th^odic^e grecque si confuse et si contra- 
dictoire, T^cole n6o-pIatonicienne altera hardiment 
la doctrine des myst^res pour montrer qu'aprts tout 
c'6tait bien toujours la Gr^ce qui avail soumis le 
monde des esprits, etque c'^tait k elle que la Jud^e 
avait emprunt^ cette notion de Dieu qui faisait, k 
ce moment, le triomphe du christianisme. 

Les apologistes de cette derni^re religion qui la 
d^fendirent sur le terrain pbilosophique, tels que 
Clement d'Alexandrie, Orig^ne, et plustard Eus^be 
de C6sar6e, »ans discuter les textes produits par les 
n6o-platoniciens k Tappui de leur th^se, soit que ia 
critique en fiit difficile dans un teffljpsoti rituprimerie 
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n'avait pas encore ^tablij ies bases uniTerselles de 
la r^pablique des esprits, soit qa'il ne leur convtnt 
pas de laisser d^vier Tapologie du christianisine 
dans des details au fond sans importancet laiss^rent 
passer ces interpolations, et s'en servirent comme 
d'un temoignage de plus en faveur de la tb^odic^e 
bibliqae. 

Elle est done vraie, meme pour vous, la doctrine 
de nos livres sacr^s, disaient*ils, puisque vous lui 
rendez hommage ; et ils s'attacbaient uniquement 
k metire en lumi^re Ies erreurs grossi^res qui d^pa- 
raient ces v^rit^s sublimes, soit dans Ies fragments 
conserve de la doctrine des myst^res, soit dans la 
tb^odic^e des principaux philosopbes pour prouver 
ainsi rinf^rlorit^ de la Gr^ce dans Tordre des id^es 
qui avaient d6j& conqois le monde. 

Ce fut done un travail d'ensemble que le n^o- 
platonisme entreprit sur la doctrine des myst^res 
et sur celle des principaux philosopbes pour Ies 
accommoder aux id^es qui conqu^raient le monde. 
li fit professer k toutes quelque chose d'^ peu pr^s 
semblable k la theodic^e de la Bible. 

Restaurer la v^rit^ sur ce point est certainement 
une des plus nobles et des plus utiles ambitions 



tftS. 
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qui puissent tenter un historieo, et c'est ce qae 
nous alloos tenter, fort rapidement sans doute, k 
propos du fondateur de la premiere des ^coles de 
pbilosopbie grecqae, Thal^s de Milet. 
Ce qui a fait ranger i| sera certes d'une srande utility de montrer que 

Thales, par quel- ^ 

JSSrpUThi^ la Gr6ce, malgr6 le g^nie 61ev6 qui la dirigeait d6jk 

vers les chemius de Tempire des esprits, ne put que 
len lenient et tr^s imparfaitement secouer la vieille 
erreur qui pesait sur Tunivers entier. 

Ce qui a surtout servi la th^se de ceux qui ont 
voulu faire du fondateur de T^cole d'lonie un pur 
d^iste, c'est la parole que rapporte de lui Dlog^ne 
Laerce, k savoir que : « Le monde est la plus belle 
» et la plus magnifique des choses, [car il est Fou- 
D yrage de Dieu. % (1) Mais, outre que cette pa- 
role est tout-k-fait disparate avee le reste de sa 
doctrine, il est k croire que Diog^ne Laerce la rap- 
porte fort mal, et qu'il vaut mieux s'en rapporter k 
la version de Plutarque qui est celle*-ci : « Le monde 
» est h plus belle des cboses, puisque tout ce qui 
» est bien arrange et convenablen^ent ordonn^, est 
> unc partie du monde. » (2) L'on voit que dans 



(4) Diogfene Laftrce, vie de Thalto de Milet. 
(2) Plutarque, Banquet des Sept Sages • 
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cette deuxi^me version la parole dii philosopbe 
grec n'aurait h toat le moins qu'un sens panth^is- 
tiquc, si tant est qu'elle ait an sens vraiment tbio- 
logique. 

II n'est pas m6me presumable qu'il faille ranger "son pYn^SeSe 
le fondateur de I'ecole d^Ionie parmi les pantb^- nsmr*'"*''^"'" 
istes spiritualistes, malgre un passage de Touvrage 
de Ciceron sur la nature des dieux (1), et qui est 
celui-ci : « Thales Milesius, que primus de talibus 
» rebus quoesivit, aquam dixit ^sse inilium rernm ; 
» Deum autem esse mentem quae ex aqua fingeret 
» omnia. » II est probable que Torateur romain 
cherche k rehausser la th^odic^e de T^cole h la- 
quelle il appartenait, en la faisant remonter jus- 
qu'au fondateur de la premiere des ^coles de phi- 
losophie de la Gr^ce. Aristote, qui est bien autre- 
ment exact et plus profond^ment instruit de toutes 
choses que le grand orateur romain, le place au 
nombre des philosophes mat^ialistes qui faisaient 
de ia mati^re le principe unique et la cause pre- 
miere etefflciante de toutes cboses (2). C'est le sen- 



(1) Lib. i«% cap. 3®. 

(2) Metaphis.,lib. 1", cap. 3«. 
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timent de saint Augustin, qui dit clairement et sans 
aucune reserve que « Ttial^s n'admit en aucune 
» proportion, dans la creation de ce monde, le 
» coneours de Tintelligence divine. » (1). 

L'opinion contrairedeHuet, (2) dans la demons- 
tration ^vang^lique, n'arr^te pas un moment ie lec- 
teur qui salt k quel point T^rudit ^vSque d'Avran- 
ches manque de critique. 

Que si, k propos de* ce personnage qui eut Thon- 
neur d'inaugurer en Gr^ce T^re philosophique, et 
qui m6rita celui sans aucun doute plus pr^cieux 
d'etre plac6 k la tgte de ses sept Sages, Ton se 
laisse aller au d^sir de percer les nuages que tant 
de si^cles ont amasses antour de sa figure, voici ce 
que Ton croit trouver : 

^ wlmlnue rXS?Vt ^® grand bomme avait longtemps voyag^ en 
dhzili!^''^^^ Egypte ; il paratt evident qu'il en revint scepUque 

sur les doctrines religieuses orientales qu'il y avait 
etudi^es, et quHl dirigea toutes les forces de son es- 
prit soit k divulguer ce qu'il y avait appris de gto- 
metric et d'astronomie, soif surtout k se faire un 



(\) De civ. Dei, lib. 8% cap. 2«. 
(2) li^ proposition, chap. 1*% n^ 5. 
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nom de chef d'6cole en expliquant scientifiquemeiit, 
et saDS sortir des bornes de la physique, rorigine 
des choses par un seul principe qu'il avait d'ailleiirs 
trou v6 enfoui sous les fables de la cosmogonie orien- 
tale. 

Qu'il ait embrass^ et m6me profess^ un veritable 
scepticisme sur les matierc^ religieuses, c'est ce 
ce qui r^sulte d'une r^ponse qu'il fit au roi Gr^s 
et qui demeura assez c^l^bre dans Tantiquit^ pour 
que Gic^ron la cit&t (1) et que Tertullien s'en ser- 
vit hautement dans son apolog^tique (2) pour prou- 
ver aux paiens que le moindre des chr6tieus en sayait 
plus sur la divinity que les plus renomm^s des phi- 
losophes grecs. Cr^sus avait demand^ & Tfaal^s son 
sentiment sur la divinity. Celui-ci demanda un jour 
pour se preparer k r^pondre. Au bout de ce jour, 
il en demanda un autre pour se preparer encore, 
et ainsi de suite, jusqu'j^ ce que le roi impatient^ 
lui en demanda la raison. Cest alors que Tbal^s 
lui dit : « roi, pourquoi vous 6tonner si je tarde 
» k Yous r^pondre. Yous m'avez adress^ une ques- 



(i) De natura deorum, lib. i''. 
(2) Chap. A6». 
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» tion dans laquelle ma faible intelligence reste 
» aneantie. Plus je me demande h moimeme ce 
» qu'est Dieu, plus je me sens impuissant k me sa-* 
» tisfaire. Je rencontre k ciiaque pas une difficult^ 
» nouvelle, et k mesure que je poursuis mes re- 
» cberches mes lumi^res diniinuent. > 

Ge scepticisme dogmatique avait produit en lui 
quelque chose de semblable k ce que produit sur 
tout esprit logique, par utie autre voie, le paiithe- 
isme lui-m6me. Pourquoi hitter contre la n^ces- 
sit6 ? Lorsqu'on lui demandait ce qa'il y avait de 
plus fort ? La n6cessit6, r^pondait-il (1). 

Quelle difl^rence y a-t-il entre vivre et mourir ? 
Tout cela est 6gal. — Pourquoi done ne mourez- 
Tons pas ? C'est que tout cela est 6gal. 

Gomme un reflet du positivisme matMaliste de 
la Chine se voit sur cette figure, si grande d'ail- 
leurs sous tant d'autres aspects (2). Ne pensez pas 
qu'il compte la vertu pour rien. Lorsqu*on lui 



(4) Pour tontes ces r^ponses, voir sa vie, par Diog^neLaSrce. 

(2) Si Tod veut se rendre compte, ce qui ne rentre pas dans 
noire plan, de ce par quoi cet homme fut vraiment grand et m^- 
rita d^tre plac^ k la t^te des sept Sages de la Grece, il faut lire 
c equ'en disent F^nelon, dans sa vie des philosophes de Tanti- 
quit^, et Fabb^ Barth^Iemy dans son voyage d'Anarchasis. 
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deinandait ce qui pouvait consoler dans le malheur , 
II ne r^pondait pas que c'^tait une bonne cons- 
cience, mais : « La vue d'un ennemi plus malheu- 
» reux que nous. » Et lorsqu'on voulait savoir de 
lui ce qu'il faut faire pour ^tre heureux, il ne par- 
lait pas nou plus de la vertu, mais de la fortune, de 
la sant^, des lumi^res de la raison. 

C'^tait done un sceptique et uo mat^rialiste que 
le fondateur de T^cole dlonie ; c'^tait aussi un 
homme habile qui sut se mettre en garde centre la 
superstition vulgaire par sa c^l^bre maxime que 
Tunivers est plein de dieux. 

Quant k la valeur scientiGque de ce philosophe, cest dans les tra- 
ditions orientates 

et k la part que Ton doit attribuer k son propre 
g^nie dans les d^couvertes scientifiques qui lui sent 
attributes, il n'est pas sans int^r^t de faire remar- 
quer que les plus importantes appartiennent k la 
tradition. Ainsi la division de Fannie en 365 jours 
existait avant lui en Egypte, et il n'est pas douteux 
qne ce fftt lui qui Timporta de ce pays en Grfece, 
car ce ne fut que dans un ftge tr^s avanc^ qu'il 
quitta les bords du Nil pour venir se fixer k Milet, 
ville d*Ionie. Quoique Diog^ne Laerce paraisse 
Touloir laisser supposer que cette d^couverte capi- 



<pie Thal^s puisa 
les eonnaissances 
scientifiqaes qu'il 
transporta en Gr^ 
ce. 



% 



J 
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tale soit due au g^nie da philosophe grec, et qu'il ne 
la fasse pas remonter jusqu'aux prStres de FEgypte 
qui, dit-iU furent ses seuls pr6cepteurs et le s seuls 
qu'il fit profession de suivre, FopiDion si impor- 
tante en cette mati^re de Bailly, dans son Histoire 
der A$tronomie ancienne et moderne^ ne laisseaucun 
doute sur ce point. (1) 

11 en est de mSme de son principe cosmogoni- 
que que Feau est le principe de tous les fitres, car, 
quoique quelques auteurs en parlent comme 6tant 
sa conception personnelle, et sansle faire remonter 



(4) Les lecteurs qui voudraient se faire une opinion raisonn^e 
sur influence qu'eurent les traditions de Tlnde non-seulement 
sur les connaissances phiiosophiques, inais encore sur les sciences 
positives dans Tancien monde, n*ont qu'a lire V Histoire de CAS" 
tronamie indierme et orientale du c^l^re savant, et ses Lettres 
sur I'origine des sciences^ par lesquelles il repousse les objec- 
tions que Voltaire lui avait faites sur la place pr4pond6rante qvCil 
faisait h la doctrine des Brahmes. Ses lettres qui suivirent sur 
PAtlantide de Platon, et dans lesquelles il donne leur dernier 
trait k ses pens^es sur cette mati^re et les pousse jusqu'di leur 
terme extreme, en y faisant remonter Torigine des arts et des 
sciences k un peuple primitif qui aurait disparu de notre globe 
par quelque revolution de la nature.^ et dont les ^paves scientific 
ques, litt^raires et artistiques, nous seraient parvenues par Fin- 
term^diaire des Cbinois, des Indiens, des Ghald^ens, des Grecs, 
cesjettres, & part quelques aperpus plutdt ing4nieux que vrai- 
ment historiques, sont de nature k ouvrir des aper^us tr^s f^- 
conds sur cette commune origine des traditions phiiosophiques 
dont nous avons traits dans le premier livre de cet ouvrage, et 
des sciences naturelles dont nous n'avons pas k nous occuper. 



-65- 

plus haut , et de ce nombre sont Easibe (1), et 
Gic^ron (2) ; d*aatres, qui sont dans T usage de met- 
tre dans un joor plus d^taill^ et plus histonque ce 
qu'ilsavancent, font remooter cette opinion jus- 
qu'aut premiers tbtologiens de Tantiquit^, et de 
ce nombre est Aristote (3). Strabon [&), est plus 
explicite encore et Tattribue nomm^ment k une 
^cole philosopbique de Tlnde. Hom^re paratt s'^tre 
inspire de ces traditions, lorsqu'il appelle TOc^an 
le pere des dieux, et TMtU lew mere (5). 
Des reflexions de mSme nature doivent £tre faites Th^odic^ dAnaxi- 

mandreetd'Anaxl- 

sur les deux premiers disciples de Thalte, Anaxi- "'^°^' 
inandre et Anaxim^ne, car tandis que quelques 
auteurs leur attribuent certaines d^couvertes scieu- 
tifiques, d'autres font remonter ces dteouvertes 
jusqu'aux traditions sacerdotales de FEgypte, dont 
toute r^cole ionique s'^tait impr^gn^e si profondd* 
ment« Les deux seuls points en lesquels ces deux 
philosopbes pr ^sentent quelque originality, c'est que 



(4) Pr^p. 6vang. liv. XIV. chap. XIV. 

(2) De natura Deorum, lib. I«r. 

(3) Metaphy., lib I", cap. HI. 

(4) Livre XV. 

(6) lliade^ cbant IV. 
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gi^iiiqae dii chfef die rscole 6 Ia<i^islle i\& appar- 
teikai^jdt. Le ^m^r AeA deuK, Auaslmairfre (1) it 
faire k la doctrine dfe r^cole d'loBie Un pas en ar- 
rlfere, cai* tffiadii^ qtte[Thal6jt plAijait iia seul 616- 
meM eoteme ^i^emter princlp6 d6 toates cboses, 
sou di8c}|>te reisplaQail cet 6l6Dleut OBlque ^r la 
rSiiniota confdse des diterfi 616iiiebts dte etres 
qlf ud Aio«iyemei)t 6terfi«i, iiiiprim6 It eette imati^e 
primordiale, d6gage du cibos primitif et appelle 
saccessiVenieiit k Tetiii^eiice. TJfie sortie de mat^ria- 
lisme abject fait isod apparition daos ce syst^me, 
car c'est de Taction du Soleil i^tir rhumidit6 de la 
terre, et de cette fermentation qu^il fail tiaitre les 
animank. L'hommee^t^d'aprfeslui, I6 dernier r6- 



(1) La ih^odic^'d de ce philosophe a M parfois pr^sent^e d'une 
mani^re k la fdid grandiol^e et spiritualMe qui pourraitdonoerle 
change au lecteur. Sous ce rapport Ih, Eus^be (Pr^par. 6v., 
liv. XIV, chap. XIV), n'est pas^ I'abri de fepfdchcj caril fi'a pas 
assez d^ag6 le priucipe mat^rialiste qui domine toutcet amphy- 
gouri. Aristote Tavait fait avec beaucoup de precision dans sa 
M^taphysique. Un f^^crivain qui nous paralt avoir parfait^ment 
saisi le caract^re de la philosophic d'AQaximandre, a'est le cardi- 
nal de Polignac, dans son Anti-Lucrfece (l'« parlie,;art» 3«). D'ail- 
leurs, ceux qui voudront avoir une id^e de la physiqiiis d^Anaxi- 
mandre, n'ont qu'k voir dans le livre XIV de la l^r^paratron 
d'Eus^be, ses opinions sur le^soleil, les autres asireis, la]^^^ etc. 



ters tes M£e» dn maUre, imIs ii l^efto H wlttlftua 
Fair comme prtnelpe mic{it6. 

Qmnt^Vdramtitte de CtaZO^Ai^ (1], le %n)l*Hennot{inedeGlazo- 
^ ^ '' mtae. 

si^me des philosopbes qui m*eiit professioii d'iStre 
Ie$ disciples de Urates, one grande obsciiritS ri^gtoe 
sur sa doctrine. Cependdnt, 3 paratt avoir tBsttfi 
afie n^ction t^a^icale tontre les teiidaiices matSiia^ 
Ustes de r^cole d'lonie, et Aristote loi attri1>ue te 
qui a fkit aux yeux de la piosMrh^ la pi rid grande 
gloire d'Anaxagore, c'est-i-dire d'avoir plac6 avec 
dart^ et sans lii^sitation le principe des cb<)Ses non 
en m '^lignent ou ragglom^ration de plusieurs ^k^-- 
menls mat^riels, mais en Tesprit lui-m^m^ (2). 

Mats cette doctrine qui va faire la superiority 
deii^eoteslespliisspiritualistes^e la Grioe^ sans 



H) tout te qui est rs^PforU de «e philosophe a tout A fait 
Fair d'^ne 14geiide ; % cette l^ende^taU de rhistoirc, il s'eosui^ 
vrait ^*HenDOtkQe>^tait moina unphilosciphe qn'xm volant mys- 
tigoe double d'sD impoalieun (Voir Mm. ^v. de Hu^ 9« prop, 
fio S). <D*ailleiir8, guant aa fond desa dactrine, ce qu'en dil 
Arifitete «st <tout k k\i rejei^ par Seslns xEmpericus. (Adv. 
Maib. IX*9 ad. pbfa. 1, 7)^ qui le place .pacmiceux ^qui e3^pli(}ueDt 
la er^^ion dii moiide par la cooperation de deui priocipea, Puo 
Bnf^Heli rtuH^e iiiteileotiieL 

(9) If ^^bys*, \i\h I*', €ap. HI*. 



— 68 — 

\es laver toutefois de toute tache de panlbgisme, 
puisque leur mati^re existant par elle-m6me a Aijk 
par cela seul plusieurs des attributs de la nature 
divine, Texistence ind^pendante elincommuniqu^e 
et r^ternit^ de dur^, devait, avant de briller de 
tout son ^clat dans les dialogues immortels de Pla- 
ton, Jeter une grande lumi^re sur F^cole d'lonie 
si peu d^gag^e de mat^rialisme dans Fensemble de 
ses doctrines, et cela par le fait du g^nie et de la 
vertud'un disciple d'Hermotiine, Anaxagore [1]. 



(1) Ge que Socrate dit d* Anaxagore, dans le Trait6 de Ttoe de 
PlatOD, De laisse aucun doute sur ce fait tr^s important que ce fut 
ce philosophe qui, par la force de son g^nie, s'^leva le premier 
en Gr^ce a la notion de T^tre^ pur esprit, ind6pendant du monde. 
Ce fait r^suUe aussi du soin que prend Gic^ron, dans ses Dialo- 
gues sur la nature des dieux,de s^parer Anaxagore de Thal&s, ce 
qu'il n^aurait pu faire s'il avait vu la doctrine de TAme du monde 
en la pbilosophie d' Anaxagore, ainsi que dans celle du chef de 
r^cole d'lonie. 

D'ailleurs, 11 ne laisse aucun doute sur ce point, en reprochant 
h Anaxagore d'avoir 6mis une doctrine inintelligible en parlant 
d'un pur esprit s6par6 du monde^ aperta simplex que mens 
nulla re adjuncta, qua sentire possit^ fugere intelligentioe I 

nostras vim et notionem videtur, (De natura deorum, lib. I«^ 
cap. Il«). Plutarque constate le m^me fait, tout en reprochant k 
Anaxagore d'avoir suppose que les premiers ^l^ments que Tesprit 
divin mil en ordre n'^taient pas d^jk en mouvement, et sous ce 
rapport \k il lui pr^ffere la doctrine de Platon, qui suppose ce 
mouvement primitif. De ce passage et de ceux d'autres philoso- 
phes anciens se rapportant k Anaxagore, il r^sulte bien claire- 
ment qn'k c6t^ de Tesprit ordonnateur il admettait la mati^re 
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Ne k Clazoin^ne la premiere ann^ de la lH" 
Olympiade, c'est-k-dire vers Tan 500 ayant J6sus- 
Christ, ce grand homme in6rita rhonneur d'etre 
exile pour ses doctrines spiritualistes et pour les 
atteintes qu'elles portaient au polyth^isme vulgaire 
d'Athenes qu'il avait adoptee pour sa patrie comme 
la Yille la plus litt^raire et la plus philosophique 
de la Gr6ce. 

Mais ce ne fut que vers la fin de sa carrifere, et 
ddjk son enseigneinent avait form^ des disciples 
tels qu'Euripide et P6ricl6s, et tr6s-probablement 
Socrate lui-meme. 

C'est done bien lui qui fit lever surce beau pays ^e th^ismedes eco- 

* . ^ lesspintualistesde 

raurore de la plus noble philosophie de Fantiquit^ {fa? A^Sgore"'" 
paienne. 

Nous n'avons a consid^rer ici ce grand homme 
que pour sa doctrine sur Dieu, et nous ne pouvons 
qu'^noncer cette doctrine ainsi que nous venons de 
le faire, car elle n'a pas d'autre distinction originale 
que la clarte et la precision a vec laquelle elle s^para 



pr^existante. O'est 1^ un impur alliage dont ne pouvait jamais se 
d6faire la philosophie gi*ecque. Malgr6 cette tache, la doctrine 
d'Anaxogore parut si merveilleuse ^ son si^cle qu'il Facclama du 
nom de Nous, Esprit. 



4« rnood^ Qdftt^el rmtelUgeiu^e or4Q»aatri«e et 
co»a&rvatxifie deruniversL 

qu0Ue4iaepar r^liv^tiiOiioi^tapliy$iq[ae 4e son g^iiie» 
la graidt^ dd ses moears, et surtout par sa pas&ioa 
poor les contemplations pbilosopbiquea, car U disalt 
que la vie n'a de valeur que parce qu'eUe mm pe^ 
met de contempler le ciel, le cours du aoleil et de 
la lune; Tarm^e iimonibrable des astre$. Exeoaple 
presque uniqne panDi les pbilosophes paleas ! II 
laissa nm telle in^pressioa de vertu et de gtoie a 
Lampsaque, oil 11 se retira apr^s que P^picl^s TeilLt 
fait Invader d'Ath^nes qui Tavait condamn^ pour 
cause d'impi^t^s que les bahitauts de ce pays, paripi 
lesquels il n'ayait passe cependant que les troU 
d^rui^res aoQ^es de sa vu;, lui ^lev^reut, au i*ap- 
port d'EliQii, deux autels, sous le vocable de^deux 
diyimt^ qu'ii avait fak profession d'adorer toute 
sa vie, la v^rit^ et riotelligence. 

^'^*&**M^"??i? ^^^^ qu'A4ia3wgore fut la gloire de T^cole d lo- 
Y6^e7uS^tn vAe par le d^tachemeut et 1*616 vation de sa vie et 

les roodiflant, ton- 

tefoiM«MUDsens par les tendances spiritualistes de son g6nie, ainsi 

Diogtoe d'Apcdlonie, son contemporaiQ. doit 6tre 
remarquS poor nous avoir donni comme la clef des 
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divers s^yst^ia|ii?s qui llavaieot pr^c4()lie. Ge fvA «^w 
d'iuaximi^iie qii'il fdojpvta^ in moim pqur sg^a^ yfii^ 
ci|;^ fiWdaqieatal q4]i est que Tair est F^l^jisffiit pri- 
mitif, celui dontlesdfversesjqiodificsttioiisi^atfariQe 
la vari^te das etre^. II fit ^iiMr cppeo^aot k cp 
principe de la cosinogpnje d'^oaxiiii^iie rinftM^nc^ 
des dojatrioes ^pirituali^tes dajx\ la lomi^re $'6tait 
d^j^ lev^e suF la Gr^ce ; car taiidi$ que , avaftt 
lui, les divers ayst^mes plulosopbiqpQs de T^cole 
d'loaie paraisseat o'avoir coQsid^f*^ TiSl^meiit qi^'Us 
pla^aient comme g^n^rateur du mwdis que ^us 
uu aspect puremeut ipat^iel , Diog^i^e ajp^tp au 
sieii ViqteUigence. Par uiie fortune unique ppur 
ce^ doctrines si ^loignees de nous, nous po6Si§4P9s 
de pelle de Qiog^ne des fragmeiits que qous a copr- 
serv<is SimpUcius de CUipie, philp9opbp n^p-plfito- 
nicien, qui vivait vers le milieu du sixi^me si^cl^ 
de notre ^re; Ces fragments, au uombre de trqis, 
nous permetieat de saisir le point de jd^rt, la 
marcbe et Tensemble d'id^es du sysf^me de Dio- 
gene. Frapp6 do ce ph^nom^ne constant que la vie 
qui anime Fboflime se traduit par r respiratioit, tl 
avait coiQclu du p^rticuUer au general, ^t avait bar^ 
diment marcbe par cette voie ^ ^:9^A|${Rn4^ P^Wr 
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cipe g^D^rateur du systime d'Anaxim^ne. Mais 
comme la vie qui anime rhomnie est douto din- 
telligence et de volont^, il avait tr^s hardiment 
encore conclu qae F^i^ment qui arrivait k cette 
forme spirituelle eu l^bomine, arrivait k ce m^me 
degr^ de perfection dans ie reste de Tunivers. 

G'est ainsi qu'avec Hermotime et Anaxagore il 
admettait que c'etait un principe intelligent qui a 
pr^sid^ k Tordre primitif du monde, et preside 
encore k la conservation de cet ordre et k la realisa- 
tion du plan primitif. 

G'est par la rarefaction et la condensation, 
disait Diog^ne, que Fair, principe g^n^rateur, 
produit les divers ph^nom^nes qui traduisent la 
vie k Texterieur. G'est par sa rarefaction qu'est 
produit le feu, et par sa condensation kun certain 
degre qu'est produite Teau , et i un autre degre 
plus avanceia terre. Or, ajoutait-il, c'est le feu, la 
terre et Teau qui produisent Finfinie variete dcs 
etres. Mais, ainsi que tout natt de cette maniere, 
c'est-k-*dire par la rarefaction et la condensation de 
Fair, ainsi tout meurtde lamSme maniere, car tout 
se decompose par la rarefaction ou se trausforme 
par la condensation. 
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L'on voit que ce philosopbe n'admet le n^ant ni 
h rorigine ni au terme extreme de la vie des Stres, 
et quMI ne voit en tout que des transformations. 

Aussi Diog^ne Laerce nous donne-t-il comme 
Taxioine fondamental de son bomonyme, Diog^ne, 
d'ApoIlonie, celui-ci que rien ne vient du n6ant et 
rien n'y retourne. Ce sont les divers degr^s de 
chaleur, d'liumidit^, de mouvement de l*air, qui 
d^terminent non seulement les pb^nomdnes mat^- 
riels de Tunivers ext^rieur, mais encore les pb^no- 
m^nes iutellectuels du moude des esprits; car, 
tandis que c'est comme substance materielle que 
Tair est principe g^n^rateur des corps, c'est en 
tant que substance intelligente qu*il est le principe 
g6nerateur des ftmes et des esprits. 

Le lecteur pent voir maintenant que la pbiloso- 
phie antique, qui ne sut jamais ^viter Terrenr pan- 
tfa^istique alorsmSnie qu^elle s'^leva k ses doctrines 
les plus spiritualistes, cotoya le mat^rialisme lors- 
qu'elle se tourna vers les aspects scientifiques des 
choses. C'est tr^s probablement k cause de ce 
danger de mat^rialisme de sa doctrine queDiog^ne, 
d'ApoUonie, fut persecute au nom des dieux du 
paganisme qu'un tel mat^rialisme supprimait com- 
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pl^tewiwitf aiftsi qu^Ai^axagore le ful ^ ca»5e4e son 
4ipju upiqu^ prdQpp^teHr de la roati^re premiere, 
et qui ^•iriaait leg ipi^»e? croyance$ 9ou5 pet autre 
rapppjft. 
cest vers la mora- jiftps o? (JirQU^ ricu dii pbUosoplje €» qui s'6tei- 

le qu'Arnhelaus de r.-n «- ». * 

wiT^'^^^'giutl'^^^ ArcUelatisde pet, car ses 

i(|6^^ swr le premier principe mapquent tout a fait 
cl'prigiw^Ute. Ce en quoi ce philosotphe fut recom- 
mjgjdable, ce fut par uo effort somteou pour rame- 
aier la philpsophip des spheres speculatyjpes oil elle 
s'egarait a la moralq qui, en lui donnant dans V^tude 
4e3 Wffur^ iin point d'appjui solide et une direction 
ytil?, dpvait lui redoaper comme une seconde jeu- 
Qp$sp, surtout aii inoiqent oil la main bardie de 
Socrate prendra les renes de ce mouvement. Mais 
avaflt 4'^borcler cejile 6ppqwe si glorieuse pour les 
annales dp la philosophie de la Gr^ce, arrfitons- 
nous, ppur leqr demauder ce qu'elles professfereut 
sur D|eq, ii deux 6Goles, I'ecole Italiqup qt I'ecole 
EleatiquP, car tpqfes les deu\ out marqu6 leur pas- 
sage dans I'ljiSftoire des d^veloppemeuts de Tesprit 
Uujp^p. 



LIVRE III 



Q( Li T^OMW! m LtCOLfi lUUQm ET DE 14'EGOLB ELIATIQUE. 



Rang qu'occupe Pythagore parmi les philosophes palens. — * Ge 
qui foU ToDigiiiatit^ de Pytbagore. — Oe quelle importaQOo est> 
poor bien juger de toute la philosophie paienne, de connaltre 
la vie de Pytbagore. -f Pythagore prepare las votes k T^cole 
spiritualise de Socrate et Platen. — Par quelle marche la phi- 
losophie pythagoricienne sombre daus le panth^isme. — Quel 
r^le jQii^t les malbtoaliqaes et la musique dans la pj^iloso- 
pliie pythagoricienue. — Ignorance de la plupart des grands 
eapcalB da ranliquit^, de ce qui faisait le veritable caract^oe de 
la philosophie pythagoricienna. — But que se propose Pytha- 
gore en r^pandant la croyance ^ la m^tempsycose. — De quelle 
importance il est de rechercher d'od provenaient les ^l^ments 
de th^isroe pur qui se rencontrent dans la philosophie pytha- 
goricienne. — Citation d*Orig6ne qui 6tablit le fait des em- 
prunts tfoe la philosophie pythagoricienne a fait aux Hvres 
saer^ de la Jud^e. — Nombreux t6moignages k ce sujet. — 
Efforts que fit' Pythagore pour former une corporation qui 
s'6tendit k toute la terre. — Princjpe d^ disscdution que coh- 
lenait PoBuvre de Pythagore. 



Une des plus grandes figures des annales de la Rwg quoccupo py- 

*^ ^ ^ tbagore panni les 

phUoeofiiiie paienne est eelle de Pythagore, le fon- p>"i<>««p»«'p>i">« 
datear de I'^cole Italique ou de la grande Gr^e, 
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L'on pourrait ingme dire qu'clle y est entouree de 
plus d'6clat que celles de Socrate, de Platon et 
d'Aristote, car Ton oe voit pas que la pbilosophie 
paienne, lorsqu'elle r^uuit toutes ses forces pour les 
opposer au cbristianisme naissant, ait jamais riea 
tent6 pour ces derniers qui approche de ce qu'elle 
osa pour Pythagore, qu^elle opposa au fondateur de 
la religion chretienne [1). ^ 

Quoiqu'il ne nous reste de Pythagoi'e rien d'au- 
thentique, du moios de parfaitement autlientique, 
car les vers dor^s sur lesquels s'appuyait I'^cole 
d'Alexandrie pour en composer le plus lumineux^ 
de son apoth^ose passent eux-memes pour avoir etS 
interpoles (2;, malgr^ cette absence de documents 
sign^s de la main du maitre, Ton pent retrouver 



(1) Le lecteur doit distinguer avec soin entre la personne el la 
doctrine de Pythagore. Ge fut sa personne dont la pbilosophie 
paienne fit Tapotb^ose pour Topposer h la divinity de J^sus Christ, 
tandiaque ce fut la doctrine de Platon qu'elle s'efTor^a de res* 
taurer pour Topposer a celle de r£vangile. 

(2) Les vers dor6s n'ont jamais 4t6 allribu^s k E'ytbagore lui- 
m^me, personnelleroent, mais a Lysis et Emp^docle. 11 parait 
m6me tr^s-probable qu'ils ne sontpas de ces deux pytbagoriciens. 
Dans tous les cas, c'est un melange de traditions orpbiques, de 
philosophic pytbagoricienne, dloterpolationspar T^coled^Alexan- 
drie. et dans ce melange il ne fant accepter comme propre h la 
doctrine de Pythagore que ce qui est parfaitement conforme k ce 
que Ton trouve de cette doctrine dans d'autres documents. 
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]es principales lignes de sa pbilosopbie dans les 
nombreases citations qu'en ont faites les ecriyains 
post^rieurs. 

Or, ce qui fait TorigiDalit^de cette grande figure ^^j^^^^e p*to^^^ 
des si^cles paiens, c'est que Pytbagore, qui fut si 
ior<^rieur k Socrate pour la sagacity, la profoudeur 
de Tesprit, le courage du caract^re, k Platon pour 
la beauts, T^l^vation et les iuspirations du g^oie, k 
Aristote pour la vraie science, leur fat superieur k 
tous pour la qnantite de ricbesses qu'il puisa dans 
les traditions ^trang^res et qu'il apporta k la civili- 
sation grecque, et par la solennit^ mystique et pres- 
que sacerdotale dont il sut entourer ses derniferes 
anuses. Sa vie fut vraiment unique sous ces divers 
rapports, et, quoique nous n'ayons entrepris ici 
que de presenter ce qui, dans les doctrines, pent 
^clairer la place qu'occupe la tb^odic^e cbr^tienne 
dans les annales de Tesprit bumain, 11 est n^anmoins 
indispensable de montrer au lecteur les faits qui 
^tablissent que T^cole d'ltalie ne fut que Timpor- 
tation dans notre Occident des doctrines orientales. 
Ce sera la voie la plus courte pour montrer quelle 
influence exerc^rent ces doctrines sur les diverses 
^coles de pbilosopbie paienne, qui toutes puis^rent 



^ore ktsi^ k se« disciples. 
Dequeue importance Des circoiistaDces particuli^res de dMs^uc6 ^t 

est, pQDr oien ia- *^ 

i^V^M^' ^6 po^itlob de fafidiile pkrdissetft avoir (tT^di^pOs^ 

conoattre la vie de , , ^ ^ . l ... 

pythafore. ciettfe ^ftiide fetlstedtfe i soA role ptx)^identi(Bl (1). 

I^j^lia^ore Vint au ihMde (569 and avant J^snd- 
(!;hrist) ad jUdfafcrni oti lei^ fois d'Egypte (fini av^ient 
si Ititigtbitaps gooYieimg c6 beaii p^ys en s'itppuyant 
stir ses lots et^stfaditiotis, i^taiedt tetltis se bH^r 
Slit C^t '6cutlil fetial des i^duvoirs dytiatitlques, la ty- 
rtettife. Cfe ti'^Stait qu'avec des troupes 6tiT61g6S eft 
Grfece q(u*ils pouvateht sowtenir un tel i)ouvo1f, et 
fl est facile de voir qael couf ant de relations habi- 
tuelles avkit ouvert an tel 6tat de choses. Des rela- 
tions cominerdales surtout en ataient 6t6 la cons^ 
^nettce, et le p6re de Pythiagor6, qni 6lait im fort 
fiche inarchatidde bl^, et qni d<§veldppait ^on com- 
ineJTCe sur toiites les cdles de la M^diterranee, len 
s'appuyant sur FEgypte comme snip son principal 
d^boucb^, se falsait acconrpagner dans ses Voyages 
de son fils,et cela d^s le plusjeune Age de celoi-ci. 



(() To\l8 (%d details de la vie d6 Pythagdre sotit ^mp^dol^ i 
rhiatoire que Por^bjre nous a kissde de o&tte vie. G'«st pourquoi 
nous nous abstiendrons fl'a\itres not^ et renvois h 6e sujet. 



dans son esprit, ou bieo 6st-ce I'inltu^tice dfr6Cte 
et persoBmelle de Thalfes ^ui, dit-on, lui avait c6ti- 
seill^ ce p^terinage au skncto^ire de la sciedce 
trudltiondell^ , d'oii il avatt fdpport^ lai-mfime 
Wflt de gtoire ? Ce qiiUl y a die Cel'taitt , c'est 
qa'il ne fit que traverser T^cole d^Hermodamas , 
k Samos, et y prendre eD pasbant ce goAt potir 
la tttusiqae qu'il conserva todjouri^, toilcha aussi 
rapidement k renseignement de Pli^f^cyde, A LiSS- 
bos, ne s'arrgta pas plus loDgtefnps aux doetddesde 
r^cole d'lonie qui lui Tureut euseign^es par Anaxi- 
mandre et Thal^s lui-meine, ni k celles des mys- 
tkes de Sidon auxquets riniti^rent les prStres de 
Pb^nicie, et se hftta, apr^s avoir potass^ jasqu'^ la 
Palestine, vers le berceau de la sagesse et de la 
science pafebne. 

C'est ici od il faut reinarqiifer Fardeur p6nr dp- 
prendre de ce grand homme. 

11 aurait pu s'en f enir k Fioiliation vulgaire. Cette 
initiation qui avail ^t^, sans doute, la seule qii^eus- 
sent obtenue les premiers philosophes grecs qui 
avaient montr^ k Pytha^ore le cbenain des Tndes, 
n'ayait mdtne iii rendiie possible que par la citation 
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d'ane caste d'interpr^tes qui ^tait due a rinitiative 
de Psa]iim6tique. Gette inoovation avail ^l^ d'ail- 
ieurs Chez ce prince un des r^sultats de sa politique 
g6n6rale, qui etait de donner en Egypte la pr<5pon- 
d^rance k r^l^ment grec qull y avail attir^ et sur 
lequel il appuyait son pouvoir personnel et surtout 
ses esp^rances dynastiques. Bien entendu que les 
prfitres de TEgypte, qui furinaient la caste la plus 
ancienne et la plus lettr^e, ne livraient k ces Stran- 
gers oppresseurs que ce que )a prudence ne leur 
permettait pas de leur refuser. Pour aller jusqu'au 
fond des myst^res, pSnStrer le mot de rSnigme, il 
fallait autant de courage quMl en avait fallu k 
OEdipe pour aborder le Sphynx qui fermait les d6- 
m^s de Thebes. 

£t il fallait une patience aussi hSroique que ce 
courage lui-meme, car il s'agissait non-seulement 
de s'exposer k la vengeance des pretres si Ton Stait 
soup^onnS d'emporter ailleurs le dSpot sacrS, mais 
encore de s'initier k la langue hi^oglyphique qui 
6tait la langue sacerdotale. 

Cest ce que fit Pythagore, et, apr^s cette etude 
si difficile pour un Stranger, il ne lui fallut pas 
moins que Tactive intervention du roi d'Egypte au- 



- 81 - 

prte des pr^tres d'H^liopolis. Encore ceux-ci bor- 
D^reot-ils leur con descendance aux d^sirs da roi k 
line simple recommandation anpriss du college sacer- 
dotal de Memphis, et trouv^rent-ils moyen de s'en 
d^barrasser de cette sorte. Les pr^tres de Memphis 
agirent de meme et adresserent le jeune Stranger 
a ceiix de Diospolis qui, eiix, n'osant plus continuer 
cette opposition aux d^irs du roi, cherch^rent k 
fatiguer son prot^g^ par de tongues et nombreuses 
contradictions dont H^r^dote (1) nous a transmis 
le recit. EdAd, re^a dans ce sanctuaire jusque 1^ 
impenetrable, Pythagore y apprit, k ce que nous a 
transmis Diodore, cet ensemble de doctrines sacr^es 
et de connaissances en physique et en math^mati- 
ques dans lesquelles dominait F element religieux, 
et qui etaient, par consequent, encore si loin de la 
science pure. C'est le grand pretre Sonchis qui, 
an rapport de Porphyre, auteur de la vie de Pytha- 
gore, rinitia lui-meme k cette science des symboles 
hieroglyphiques, sorte d'^nigmes destinies k d6ro« 
her it tout jamais au vulgaire ce que la science sa- 
cerdotale avait de plus haut et de plus profond. 



(1) Livre II. 

6 
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II est probable qu' une fois admis parmi les prStres , 
le jeune Grec n'aurait pu sans danger pour sa vie 
tenter de s'^vader, et ce ne fiit que lorsque \e 
conqu^rant de I'Egypte, Gambyse, dispersa sur 
toute r^tendue de son empire les malheureux prS- 
tres £gyptiens, que Pytbagore, compris parmi ceux 
d'entre eux qui furent envoy^s captifs k Babylone, 
capitale du nouvel empire, put ainsi passer d'Afri> 
que en Asie. 

Mais il etait reste vingt-deux ansen Egypte, et Ton 
pent conjecturer k quel point un tel g^uie, enseveli 
dans la solitude la plus profonde, dut approfondir 
les doctrines qui lui ^taient soumises. 

II eut, k Babylone, le temps de faire une ^tude 
exacte et approfondie aussi, car il y demeura douze 
ans, non-seulement des connaissances des mages 
chald^ens en astronomic, en math^matiques et en 
m^decine, mais, tr^s probablement, aussi des doc- 
trines des prfitres de Tlnde qui devaient, sans aucun 
doute, avoir ^rig^ plusieurs sanctuaires dans cette 
capitale de Tempire des Perses qui s'^tendait 
alors k toute FAsie. 

Rentr^ en Gr^ce, il y fit de longues peregrina- 
tions, toujours dans le but de recueillir les tradi- 
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tions et de les comparer k ceHes de TOrient d'oii 
elles 6taieDt veDoes, et notamment se fit initier,en 
Cr^te, aux inyst^res de Jupiter id6en , tandis qu'i 
Delphes il put 6tudier plus k fond les origines 
des divers cultes et des doctrines religieuses des 
Hellenes. 

Dans les r^publiques dijk policies, telles que 
celles de Sparte et d'Athfenes, il putetudier les lois, 
(Euvre renomm^e des sages de ces pays. 

Ce n'est qu'apr^s avoir parcouru les villes les 
plus remarquables de ce pays que, suivant le cou- 
rant qui portait le flot des colonies vers la grande 
Grtee, il vint toucher successivement k Sybaris, k 
Crotone, k Syracuse, k Agrigente, villes qui rem- 
portaient, k ce moment li, sur les plus brillantes 
de TAttique el du P^lopon^se. 

Nous n'avons pas k suivre les ev^nements qui 
ballot^rent celte grande existence entre ces diflK- 
rents centres de population, jusqu'i ce qu'elle vint 
s'6teindre dans I'obscurit^, k Trente, aprfes avoir 
jet6 le plus vif 6clat et atteint au plus haut degr6 
de gloire et d'infiuence qu'ait jamais atteint un 
philosopbe. 

Ce que nous en avons dit, et qui est d6ji si con- 
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sid^rsible pour le cadre dans lequel nous nous 
sommes renferm6, 6tait n^cessaire pour constater 
les origines traditionnelles de T^cole qui jeta dans 
le sein dela civilisation pa'ienne la plus vaste somnie 
de connaissances scientifiques qu'ait jamais pro- 
duite une ^cole de pbilosopbie, alors que par phi- 
losophie You entendait la totality des connaissances 
humaines (i). 
^^Ims^^^flcSirJ^^ Mais chose plus imporiante encore et que nous 

ritualiste de So- ; ..,.., > . . 

crate et piaton. devous surtout coustatcr ici, la philosophie pytha- 

goricienne ramenaresprithumain des voies du ma- 
t^rialisme oh Tavait jet6 T^cole d'lonie, et pr^para 
tous les Elements sur lesquels devait s'exercer le 
g6nie de Piaton. 

Une seule citation sufflra pour preciser le carac- 
tdre de la th6odic6e du maitre et montrer par quel 
vol hardi ii s*6leva au-dessus de tout ce qui se 
trouvait de plus pur et de plus spiritualiste dans 
I'ecole d'lonie. 

II est certain que jamais, avant lui, aucun autre 

{I) Gomme ^cole, celle de Pythugore n^atteignit pas a uoe 
gloire aussi universelie et aussi durable que celle de Piaton ; ce 
furent surtout les membres disperses de cette communaut^ illus- 
tre qui jet^ent dans le monde palen d^ semences, tandisque 
d^otres p/his lieiireux firent la molsson. 
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cbefd'eGole n'avait s6par^le premier priacipe, idol6 
dans sa majeste unique (1). 

C'est ce que Pytbagore a fait par un mot remar- 
quable : il appelle la cause premise creee d'elle- 
meme. Elle existait done, d*apres lui, par sa propre 
vertu et anterieure k toute creation. 

C'eAt 6t6 la v6rit6 elle-meme, si I'^cole pytbago- par queue marche la 

philosophic pytha- 

ricienne avail pu s'en tenir \k ; mais son second pas ^oHcienne sombre 

^ ' * dans le panth^is- 

la faisait verser en plein pabtb^isme, car, d'apres "** 
elle, du moment oil il a cr^e Tunivers, ce Dieu 
simple devient complexe, et se revet de Tunivers 
cre6 comme d'un vetemeut et en fait sa manifesta- 
lion ext^rieure. 

II devient done impossible de s^parer ce Dieu 
de Pytbagore de ce Dieu &me du monde qui ^tait le 
fond de toute tbtodic^e paienne de quelque renom. 
Sa marcbe n'a pas et6 la mSme pour arriver au 
panth^isme que celle des autres ^coles paiennes, 
puisqu'il part du tbeisme pur et qu'il n'arrive au 
pantbeisme que par deviation ; mais le r^sultat est 
le mSme. 

(1) Ua des philosophes de Fecole dlonie Tavait bien fait, aiosi 
que nous ravons dej^ dit.dans le livre qui pr<itede celui-ci, mats 
cette tentative avait ^te Isolde et n'avait pas entrain^ le resle de ' 
r^cole. 
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Mais Ik oil le pantheisme de F^cole pythagori- 
cienne apparatt sans ombre, c'est dans le develop- 
pement de sa th6odic^e. 

Pythagore appelle en effei son Dieu, qui est iu- 
difr^remment Tamoun {le cache) des Egyptiens et 

« 

le zeus {le Jupiter] des Grecs, il I'appelle : Qtrndri- 
niti^ car il embrasse 1' VMier^ Yespace^ la mo- 
nade^ \ esprit ou principe aclif, selon le c6l6 sous 
lequel Ton consid^re cette premiere Emanation de 
Tunit^, ce premier aspect de la qtmdrinite ; 2° la 
mati^re [le cahos) , universelleraent r^pandue dans 
Tespace, par consequent infinie, principe passif qui 
ne devient fi^cond que par son union avec Fesprit, 
principe actif ; S'* le tempSj dans le sein duquel se 
meuvent et s'unissent les deux principes ; k'' la tot 
universelle^ qui r^gle et domine fatalement, sans 
qu'ils puissent s'en ^carter, les deux principes, 
Tesprit et la mati^re. 

Celte loi n'est autre que le destin ; mais ce qu'i^ 
y a de plus surprenant, c'est que la doctrine pytha- 
goricienne pr^sente cette loi comme matiSrielle, 
et, pour ne laisser aucun doute sur ce point, elle 
Fappelle « ie contenant^ » et poetiquement « la 
nuit itemelle, la reine THractys. » 
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De plus, il semblerait que la spirituality du pre- 
mier principe, de cette cause primordiale qui se 
cree elle-mime, n'^tait pas bien nette dans Tesprit 
de Pytba^ore, car il la repr^seute cowme dou^e 
« d'uD immense mouvementcirculaire, »etce mou- 
vement conteou dans Tespace et le temps est 
infini. 

II est impossible de parler, m6me k un point de 
Tue special, des doctrines pythagoriciennes sans 
mentionner au moins le rdle qu*y jouent les math4* 
matiques. 

Les nombres sont les expressions abstraites de Qaei rdie joaent les 

'^ math^matiques et 

certaines lois de Tunivers, selon cette belle parole pwrso^^^^^ 
de Salomon : c Taut a iti disponi avec nombre^paids 
et mesure. • C'est dans cetle limite qu'est la vi- 
rile, mais non dans Texces dans lequel tombait le 
chef de I'^cole Italique, car il disait, que les 616- 
ments des nombres 6taient les Sl^ments de toutes 
choses. La mSme exag^ration ressort de Timpor- 
. tance qu'il donnait k T^tude de la musique, car 
au lieu de s'en tenir k la consid^rer comme pou- 
vant beaucoup aider k TMucation et k toute la 
discipline de la vie, ainsi que le firent plus tard 
Platon et tons les l^gislateurs de son 6cole, il la 
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consid(§rait comuie ^tant le symbole de la v^rit^ 
morale elle-m^ffle, la reconi&randait, sous ce rap- 
port sartoiit, k ses disciples, et entreautresil voyait 
en le nomhveguatre rembl^inc de la justice, et d^si- 
gnait quelquefois ce nombre par le nom de vertu (1). 
Son enseigaetaieDt avail laiss^ dans Tesprit de ses 
disciples une telle impression de Timportance de 
ce qu'il leur avail pr^enl^ comme la premiere des 
sciences, et qu'un ordre plus exact a class^ parmi 
les beaux-arts, qu'Arimneste, son fils, lui fit 61evcr 
k Grotone un monument surmont6{ du monocorde- 
canon. 

Mais ilne serait pas juste de noter les d^faillances 
de ce beau g^nie, sans tenir compte des 6Ians pro- 



(1) Si nous ne tenions pas pour ud principe dont il ne nous 
est pas permis de nous ddpartir, de ne mettre au compte d'une 
doctrine que les consequences qu'elle renferme <5videmment, nous 
aurioQ& fait lemarquer ce que pr^sente d^aspect panth^lstique. k 
nos yeux du moins, celle manifere de confondre sous une m6ine 
loi les choses morales et les choses physiques, les vertus et les 
nombres. Surtout il nous aurait paru utile de faire remarquer au 
lecleur que trfes probableraent Pythagore avait pr^sente a ses 
disciples la cause cr^atrice elle-ratoe comme un nombre, parce 
que le po6me orphique commence par ce vers c6Ifebpe : 

€ Salat nombre sacre, generatear des dieax et des hommes. • 

Mais bous avons pr^f^r^ nous en tenir a ce qui passe sans 
contexte pour la doctrine du chef de T^cQle Italique. 
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digieux qui le portaient vers les coDceptions les 
plus bantes, car c'est apr^s avoir pass6 plusteors 
aun^s de sa vie k m^diter sur la coinctdeivce, 
que Pytbagore avail era d^couvtir entre les inter- 
valles qui s^parent les sept notes de Toctave et les 
distauces qui existent entre les sept astres, la Lime, 
Mercure, Y^nus, le Soleil,Mars, Jupiter et Saturne, 
c'est en sortant du long eblouissement qu*avait 
produit sur lui cette conception ^tonnante que le 
grand Kapler d^couvrit les lois veritables qui gou- 
verueut Tinnonibrable arm^e du ciel. 

D'ailleurs, tel parait avoir 6t6 le caract^re par* 
ticulier de Tinfluence de Pytbagore, et en ceci il 
se i*approcbe de Platon, e'est-i-dire d'avoir it6 
pltttdt Finspirateur de g^nies de tout ordre, que le 
maitre d'une doctrine suivie et d'ensemble. 

Sa doctrine, telle que nous avons essays de la 
resumer plus haul, ne fut recompos^e qu'apr^s 

Tav^nement du christianisme, par T^cole d'Aleian- 
drie. Mais les plus grands parmi les pbilosopbes 
qui ont pr6c6d6 I'ere cbr^tienne, h I'exception de 
ceux qui avaient ete a pen pr^s ses contemporains, 
paraissent n'eu avoir eu qu'une id^e tris imparfaite 
et tout k fait vague, et nous avons decela un t^moi- 
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gnage qui nous paralt irrefutable, celui de Gi- 
c6ron [i). 
Ignorance de la piu- Ce graiid esprit Qui avait pass6 sa vie dans rioli- 

part des grands es- ^ '^ ^ *^ 

de cMu^^^^"ne ^^^^ ^cs hommes de sod lemps qui ^taieiit le plus 

veritable caractere 

de la phiiosophie vefs^s 60 toutes sortes de sciences, dans son be\ 

pytliagoriciennc. 

ouvrage de Natura Deorum, qui, compost par lui 

rann^e qui pr^c^da sa mort, doit 6tre considered 

comine le resume le plus fiddle de toutes ses etudes 

philosopliiques, ne voit dans la doctrine du fonda- 

teur de recole Italique qu'un pautheisme qui ne 

se distingue en rien du pautheisme des autres 

ecoles, de celle du Porlique, entre aulres, vers la- 

quelle il penchait sans Tadmettre enti^rement : 

c Pythagorcv dit-il, qui croyait que dans tout 

t Tunivers est repandne uue ame, circulant par- 

» tout et doot notre &me est detacher , n'a pas 

• considere que cette divinite etait ainsi decliiree 

» et mise en lambeaux par le fait que les &nies des 

^ hommes eo sont detachees ; qu'en outre, la p)u- 

i part des &mes etant malheureuses, une partie 



(1) Ceci resulle sans aucun doute de ce fait que nous avons 
d6j& note:! avec soiu, a savoir que Pylhagore n'6crivit rien lui - 
m6rae ei que ses disciples furent disperses et ne forra^rent jamais 
une ^cole traditionneiie. 
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• de Dieu se troiivait alnsi sujette au malheur, 

• cc qui De saurait 6tre. D'un autre cdt6, si Tes- 
» prit de l*hofflinc est Dieu, comment peut-il igno- 
» rer quelque chose, et comment d^ailleurs ce 
» Dieu, sMl n'est que substance spiritueile, peut-il 
» gtre attach^ ou inrush au monde ? (I) » 

Ainsi Ton voit que Torateur romain n'avait pas 
une notion precise de cette philosophie qui ne fai- 
sail du monde que le vetement de la cause pre- 
mifere, vetement qu'elle avait pris dans le temps, et 
qui ne lui dtait pas coexistant de toule 6ternit6, ce 
qui distinguait I'ecole de Pythagore des autres 6co- 
les pantheistes. 

C'est d'ailleurs, pour en rcvenir k ce qui fait la 
veritable originality de T^cole pythagoricienne, par 
unc ensemble d'influences de diverses natures bien 
plus que par une doctrine une et suivie, qu'elle agit 
sur Tantiquit^ paienne. Elle agit comme une vaste 
inondation qui jette h pleins bords tout k la fois le 
limoR qui fi^conde et le sable qui ^crase la s6ve de la 
terre. Ce qui manqua au fondateur de F^cole Ita- 
lique, c'est Tunit^ de doctrine ; il fut k la fois th^- 

(1) Cic^ron. De natura Deorum, lib. I«^ 



— 92 — 

iste et panth^iste ; od doit le consid^rer comme 
Taurore qui precMe le soteil de Platon et d' Aristote , 
etcomme le gMe mal£aisaDt qui, par sa doctrine de 
la m^tempsycose, donna sa forme definitive au pa- 
ganisme en.lui faisant accepter la fable des meta- 
morphoses. Rechercber d'oii lui vint la part de 
verlte qu*}l jeta dans le tr^sor de la philosopbie 
paienne, c'est decouvrir les sources premieres de 
cette verite ; etablir comment 11 transforma le pan- 
tbeisme abstrait de Tlnde co superstition iddla- 
trique, c'est jeter sur le monde pa'ien des flots de 
lumi6re qui en eclairent les profondeurs. Comme 
ce dernier aper^u demande moins de d^veloppe- 
ments etappartient moins directement k notresujet, 
c'est par lui que nous allons commencer. 
Bat que se propose Utt passagc c^l^brc du Tlmec de Platon ne nous 

Pythagore en r6- 

?rurm?tempir '^isse aucun doute sur le b que s'etait propose 

Pythagore en r^pandant parmi le peuple la croyance 
a la metempsycose. Apr^s avoir dit que le dogme 
des peines et des recompenses d'une autre vie est 
necessaire pour le soutien de la society civile, ce 
disciple de Pythagore ajoute : t Ainsi que Ton 
» guerit quelquefois le corps par des remedes nui- 
» sibies, lorsque les remddes innocents ne peuvent 



cose. 
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» prodttire aucnn eflTet, de meme Ton retiept les 
» esprits par des flctioDs lorsqa'on ne peut les re- 
» teoir par la virile ; c'est powrquoi il est n^ces- 
» saire dMnspirer anx peoples la crainte des chati- 
» meats imposes par une main ^iraDg^rt, et qu'iis 
» croient, par exemple, que Tame change de de- 
» meure ; que celle d'un lache passe honteuse- 
» meut dans le corps d'une femme ; que celle d*un 
» meurtrier est emprisonnee dans la peau d*unc 
» bfete sauvage : que celle d'une personne lascive 
» est condamnee au corps d'un pore ou d'une truie ; 
» que les hommes vains et inconstants sont m^ta- 
» morphos^s en oiseaux, et les paresseux et igno- 
» rants en poissons, et.que la dispensation de 
» ces ch&timents est soumise k N6m6sis la venge- 
» resse, conjointement avec les furies qui sont char- 
9 g^es de la surveillance des actions des humains, 
» et anxquelles le souverain Seigneur de toutes 
» choses a commis le gouvemement du monde, qui 
» est rempli de dieux, d'hommes et d'autres ani- 
» raaux, tous formes d'aprte le modfele parfait de 
» I'idee intellectuelle et divine. » 

Toute I'antiquit^ paienne ^tait si persuad6e que 
Ic dogme de la metempsycose 6tait Fapplication 
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faite aux hommes de la meme loi qui a\'ait ^t^ 
appliq^ue k la plupart des dieux et surtout des 
demi-dieux par leurs metamorphoses successives, 
qu'Ovide, qui doone son poeme comme T^pop^e de 
raetion de la Providence eu ce monde, etqui, k 
cause surtout de ceUe porl^e morale et th^ologique 
lui promet rimmortalit^, introduit, vers la fin, 
Pytbagore lui-m6me qui donne aux habitants de 
Crolone la clef de son syst^me. 11 16ve k leurs re- 
gards les voiles qui le couvrent par ces solennelles 
paroles : c O race des humains, qui vous laissez 
» ^pouvanter par les terreurs de la mort ! Pour- 
« quoi craiguez-Yous le Styx et ies ombres, vains 
» noms employes par les pontes, faux p6riis d'un 
» monde imaginaire, etc. > 

On voit que le po6te coDfond voloniairement ici 
les transformations successives que la metempsycose 
fait subir aux hommes qui out a expier apres leur 
vie, et les metamorphoses que la meme justice di- 
vine avait impos^es k quelques-uus des dieux ou 
des h^ros'des fables paiennes. En ^voquant Tombre 
de Pythagore, il semble le rappeler surla terre, au 
moment oil la lumi^re doit succ^der aux ombres, 
pour lui insposer k lui-mSme cette ceuvre de trani^ 
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forcnatioD, et lui Taire annoncer devant les penples 
qui y sont prepares les memes verities qu'il ne 
revelait autrefois qu'a ses initios. 11 est, co cflFet, iu- 
coDtestable, que la doctrine secrete que le chef de 
r^cole Italique enseignait k ses disciples consistait 
en ceci, que la transmigration des dmes ^tait non 
one dispensation morale, mais une revolution phy- 
sique et necessaire, k la fois naturelle et fatale, 
sans aucun rapport avec les vues et les vertus des 
hommes, et nullement destin^e k r^compenser le 
*bien ou k punir le mal. 

Ainsi entendue, la ra^tempsycose etait une des De queue importance 

ilestderechercher 

formes du panth^isme indien. Ce que nous avons fef^nT'^'de 

_ -. 1 Tfc • T^ X -r* 1 th^isme pur qui se 

vu du sejour de Pytbagore en Egypte et a Baby- rencontrentdansia 

•• JO ojf J philosopbie pytha- 

lone est au Ae\k suffisant pour montrer com- soTkieme. 
ment le philosopbe grec , qui parait avoir ^t^ 
beaucoup plus un vulgarisateur qu'un homme 
d'un vrai g^nie, avail dA en faire le fond de son 
syst^me. Mais comme il y melait aussi des ensei- 
gnements philosophiques qui appartiennent au 
th^isme le plus pur, 11 nous reste k recbercher d'oii 
lui venait cette lumiere. Cette seconde partie de 
notre ^tude sur le fondateur de T^cole Italique est 
de beaucoup la plus importante, car c'est Ik une 
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recfaercfae qu'il faut faire au moins une fois k fond 
lorsqu'oQ traite de la philosophic grecque. Gette 
philosophie esl ud melange ia^coh^reoude panth^- 
isme et de thdsuie, comme k pen pr^s le d^isnie de 
DOS jours, qui admet k la fois et la suprematie sou- 
veraiue du Dieu pur esprit et cr^ateur, et I'ind^peu- 
dance eflTective et r^elle, vis-Ji-vis de hii, du monde 
qui se sufflt par ses propres lois immuables. 

Lcs origines de F^l^ment panth^istique dans la 
philosophic grecque sont 6videntes, nous n'avons 
pas besoin d'y revenir; les origines de T^Mment 
th^iste sout plus cach^es dans les replis myst^rieux 
de rhistoire. On en a fait trop souvent Thonneur k 
la force et a la clarti du g6nie grec ; voyons, k 
propos de Pythagore, $i les efforts de ce beau g^nie 
ne furent pas ^veill^s et puissamment soutenus par 
des lumi^res ^trang^res. 
Citation d'Origfene G)mniencons par constater que le respect pour 

qui 6tablit le fait ' ^ ^ r r 

ia%hTs™ph?e ?"- les litres sacr6s de la Jud6e fut toujours tradition- 

tliagoriciennea fait , ,. ,. j««i jtixi. 

auxiivressacr^sdenel parmi Ics pnncipaux disciples de Pythagore, 

la jQu66« 

et aussi la croyance que leur maitre leur avait 
beaucoup emprunte. Nous en trouvons la preuve 
dansle grave et v6ridiqueOrig6ne. S'61evant contre 
le ui^pris que Gelse afficbait pour les traditions de 
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la Jiid^e.et to slip^riorit^ qn*il donnait sur celtes-d 
k celles des autres peuples, 11 ajoate : c Comblen 
est pr^figrable k Celse le pbilosophe pythagori- 
cied Num^Dias, qui s'est rendu si c^l^bre par son 
Eloquence, qui a cherch6 la v6rit^ avec tant de 
soin, et qui a ramass6 tant d'autorit^s pour Tap- 
puyer lorsqu'il a cru Tavoir trouv^e ? Ce savant 
homme nommant, dans son premier livre du Sou- 
veraln bieu, toutes les nations qui ne con^oivent 
rien de Tesprit dans la divinity, n'oublie pas de 
fflettre les Juifs de ce nombre. 11 se sert m^me 
dans son ouvrage de passages tir^s des propb^ 
ties, et 11 prend plaisir k en donner des explica- 
tions all^goriques. L'on dit aussi qu*Hermippe^ 
en son premier livre des Legislateurs, assure que 
Pythagore avail appris des Juifs la philosophie 
qu'il a enseign^e aux Grecs. Et Ton voit encore 
on ^crit de Thistorien H^cat^e, toucbant les 
Juifs, oil il s'altache aux sentiments de cette 
nation avec tant de marques d*estime pour leur 
sdgesse, que cela a donn^ lieu k Herennius Phi- 
Ion, dans ce traits quMl a compost sur les 
croyances de ce m^me peuple, premi^rement de 
douter sicet ^crit 6tait d'H^cat^e, et de dire en- 

7 
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» suite que, s'il en ^tait y^ritablement, ii fallait 

» qu'H^cat^e se fAt laiss^ persuader aux raisoos 

» des Juifs, et qu'il eAt embrass^la doctrine (1). • 

Nombreuxt^moigna- Eus^be, aor^s avoir remarqu^ que quelques his- 

ges 2i ce sujet. 

toriens font uaitre Pytbagore k Tyr, qui 6tait k si 
peu de distance de Jerusalem , a grand soin de faire 
observer que T^poque oh ce pbilosopbe visita 
TEgypte et fut plus tard transports k Babylone est 
la meme, selon son expression, oil les HSbreux 
semblent avoir SmigrS dans ces deux pays (2) . II 
est certain que le si^cle de Pytbagore fut celui des 
principales invasions de 1* Orient en Jud^e. Plu- 
sieurs des prSceptes du pbilosopbe grec n'Staient 
qu'une reproduction de ceux du pentateuque. Ainsi 
de ia defense de faire des images de la divinity, de 
celle queGrotius a reoiarquSe avec soin (3) de 
manger de la chair des antmaux morts et non tu6s. 
II est telles paroles de Pytbagore qui sont si lit- 
tSralement empruntSes aux livres de la JudSe, qu'on 
ne pent y voir une coincidence de basard ; ainsi de 
celle que Tbomme a 6i6 crSS k Timage de Dieu. 

(1) Trait6 d'Orig^ne contre Celse, livre !«'. 

(2) Preparation 6YaDg6Iique, livre X«, chap. /!i«. 

(3) De veritate rel. chri. lib. !«'. 
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II est vrai que T usage des ablutions et des purifi- 
cations 6tait k pen prts g^n^rale en Orient ; cepeu- 
dant, il faut remarquer qu'il n'y a que Moisequi les 
recommande d'une mani^re toute particuli^re dans 
les diifers exercices du culte, et en cela encore Pytha- 
gore le reproduit textuellement. Ce que le pytha- 
goricien Tim^e de Locres dit de la cr^tion du 
monde dans le dialogue de Platon qui porte son 
Dom, malgr^ les erreursqui le d^parent, rappelle 
tout k fait le r^cit de la Gen^se. Les points de con- 
tact et de ressemblance, de reproduction mSme 
sont si nombreux, que saint Auibroise qui, comme 
tons les Romains d'une certaine importance, avait 
fait de F^lude des di verses doctrines pbilosophiques 
grecques la partie principale de ses recberches et 
deses meditations, en vient k se demander si Pytba- 
gore n'^tait reellement pas Juif de naissance et de 
premiere education (1). 

Mais \k oil Timitation, oil la reproduction de vient 
d'une evidence irresistible, c'est dans Tensemble 
de ToBuvre du fondateur de Tecole Italique. 

Bien different en cela, comme sous tant d'autres 

(1) Lettres de saint Ambroise, lettre 20*. 
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rapjiblris, Sei philosophes grecs qui raviifent prg- 
c6ii et qui Tavaient suivf, il He se contenta pas 
d'a?oir des disciples sans auciiDie cohesion entre 
edx^ et de repabdre 1st parole sans rincarber dans 
une institution vivante et destin^e k se reprodiiire. 
AinsiqueMbise, il chercha surtout k Stre l^gislateur, 
et c'ei^t surtout coinme l^gislateur quMl fut connu 
eii Grfece et que la plupartd^ ceux qui ont parle de 
lui Tbiit consid6r6. C'est surtout le c6t6 social des 
v6rit6s morales et religieuses qui le frappe et qu'il 
s'eflTorce d'appliquer. Comme pour se rapproclier de 
Moi'se qui avait re^u une veritable mission de Dieu, 
il feiat', ou peut-6tre s'imagine-t-il en avoir re?u 
une, et c*est comme voyant, comme inspire, comme 
propb^te en un mot quMl se donne, et non comme 
philosophe. Surtout, et remarquez bien ceci, il itiet 
k toutes ses lois une sanction religieuse. Aussi lies 
r^sultats se ressemblent-ils, et il y a dans les dis- 
ciples les moins intelligents et les plus passionn^s 
de r^cole pythagoricienne quelque chose qui rap- 
pelle le fabatisme traditionnel d'une certaine classie 
de Jnifs qui ne s^attacbe qu'i la lettre (Ij. 

(1) L'auteur du Voyage d'Anarckasis, ce g^nie si exact qui fit 
un chef-d'oeuvre en n'^crivant que sur des textes anciens et des 
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Mais uo ri^sultat plus heureux c*est la frateroUii Efforts que at pytha. 

^ ■ '' • TJlTr gore pour former 

qu'ii I'exemple du Wgislateur Juif, celui de Samos "rSTtJute'ii 
sut inspirer k ses disciples ; en quelqiie Ilea de la 
terre qu'ils se reDcootrassent, ils se recopnaissaieDt 
coomie freres, se secouraient dans leurs besoins, et 
meme se consideraient comme soUdaires dans leurs 
eogagemeiits [2). Pythagore avail voulu incarnerson 



m^dailles, en rapporte un exeinple frappant ; mais laissons-le 
parler Iui-m6me : a Denys, roi de Syracuse, voulait p6n6trer nos 
» myst^res^ dit aujeune Anarchasis un disciple dePytliagore. Les 
» pythagoricieDS,pers6cut6sdans ses Etats, se cachaientavec soin. 
» li ordonoa qu'on lui eD amendt d'ltalie. Un d^tacbement de 
» soldats en apergut dix qui allaient tranquiilement de Tarentea 
u M^tapoQte. II leur donna la chasse comme h des b^tes fauves. 
)) lis prirent la fuite, mais, k Taspect d'un cbarop de f^ves qu'ils 
» travers6rent sur leur passage, lis s'arr6t6rent, se mirent en 6lat 
» de defense, el se laiss6rent <*gorger plut6t que de souiller leur 
» kme par raltouchement de ce legume odieux. Quelques mo- 
» ments aprfes, TofOcier qui commandait le d6lachemenl en sur- 
» prit deux qui n'avaient pu suivre les autres. G'^taient Mylleos 
)) de Crolone et son 6pouse Timycha, n6e k Lac6d6mone, el fort 
» avanc^e dans sa grossesse. Ils furenl emmen^s k Syracuse. 
» Denys voulait savoir pourquoi leurs compagnons avaient mieux 
» aime perdre la vie que de traverser ce cbamp de ffeves ; mais ni 
» les promesses ni les menaces ne purent les engager k s'expli- 
» quer, et Timycha se coupa la langue avec les dents, de peur 
de succomber aux lourments que Ton olfrait k sa vue. » (Jnar- 
chasis, chap. LXXV. 

(2) Jamblique, dans la vie de Pythagore, en rapporte un exem- 
ple frappant, le fait d'un pythagoricien qui, passant plusieurs an- 
n^es apr^s dans une hdtellerie ou ^tait mort un autre disciple de 
Pythagore sans avoir pu payer ses deltes, se crut oblige de les ac- 
quilter lui-m^me, sur la seule montre de quelquQs carapl^rieg 
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id^e dans une corporation permanente qui la cod- 
serv&t intacte cf qui la repandit au fur et k mesure 
des besoins sur le monde entier. Mais taudis que 
r^difice de Moise se soutint et traversa les si^cles, 
portant son pr^cieux .d^pdt, jusqu*au jour oil le 
christiaoisme vint le relever de sa, mission, celui de 
P>tbagore ne lui surv^cut pas, au moins dans son 
ensemble, et 11 n'en resta que des ^paves que le 
vent de la persecution dispersa sur toute T^tendue 
de la civilisation gr^co-romaine. 

Uexplication principale en est certes plus baut 
que les lois qui r^gissent les affaires humaines 
et s'appliquent aux ^v^nements bistoriques ordi- 
naires; mais cependant, en fouillant dans les de- 
bris de cet ediflce disparu, on voit qu'il portait en 
Principe de dissoiu- l«i-meme son principe de mort ; et c'est dans ce 

r'ffiavreVe^pytha- meusongc dc toutc la philosopbie paienne, de con- 
gore, 

server la v6rit6 dans le mysl6re pour les initios, 
et de laisser subsister Terreur parmi le populaire, 
et mdme de la lui prficher. De telles oeuvres ne 



traces par le d^fuDt, et que Thdlelier, sur S9 recoromandation, 
avail exposes pour que tous les voyageurs pussent les voir. ll 
parait que ce signe pour se reconnaltre 6tait le fameux penla- 
gramme ;ie double triaugle ench&ss^) que Ton voit encore repro- 
duit par plusieurs soci^t6s secretes. 
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meritent pas de vivre. Gertes, Moise o'avait pas agi 
ainsi ; le peuple entier 6tait le d^positaire et le 
propagateur de sa doctrine, a cela seul Ton recon- 
naitrait le doigt de Dieu. C'est en vain qne Pytha- 
gore, pour imiter sans doute le grand-prStre des 
Juifs, se cacbait derri^re un voile au travers duquel 
passait sa voiK comme d'un sanctuaire habits par 
la divinity ; c'est en vain qn'il avait emprunte aux 
Juirs ces cbants sacr^s qui plusieurs fois par jour 
jetaient Vkme dans la contemplation des cboses 
divines ; c'^tait son esprit qui animait son oeuvre ; 
elle disparut avec lui, et ce n'est que quelques 
rares disciples qui vinrent s'inspirer et nourrir leur 
&me k ce qui restait de sa parole. 

Le premier qui m^rite d'attirer et de retenir un 
moment notre attention, c'est Emp^docle d*Agri- 
gente. Quelques details suffiront pour faire con- 
naitre comment il reproduisit, sous un de ses aspects 
lesplus essentiels, le sage de Samos dont Tensei- 
gnement, par le myst^re dont il s'entourait, le silence 
qu'il imposait k ses initios pendant plusieurs ann^es, 
ses divers degr^s d'initiation, ressemblait plutot k 
celui d*un sanctuaire de Memphis ou de Thebes qu'a 
celui d' une 6cole grecque. 
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^^EmM^^^^^^ Voyons d'abard sa doctrine, qui a tous Itts carac- 

t^res d'uiie haute fantaisie et n'a rien de cette pbi* 
losopbie sfirieuse et didactique de T^cole d'lonie. 

Le point culminant de sa doctrine, c*^tait de se 
separer bautement de cette premiere ^cole qui, 
sous des nonis difESrents, avalt ad mis un premier 
principe, une premiere force qui, agissant sur les 
dements, les faisait passer k Texistence par leur 
union, et retourner k la non existence par leur se- 
paration, car c*est ainsi qu'iis retombaient dans le 
grand tout. 

A ce premier principe unique de separation et 
d* union, Emp^docle substituait deux forces mo- 
trices quMl d^signait par deux mots mystiqups, la 
baine et Tamour. Mais Ik oil le caract^re mystique 
de sa doctrine apparaissait dans tout son jour, c*est 
en la priority d'existence qu'il accordait a la pre- 
miere de ces deux forces motrices, Tamour, sur la 
seconde, la baine. 

C'est le rfegne sans lutte de cette premiere force 
qui constituait, d'apr^s lui, une premiere p^riode 
d'existence pour Funivers, premiere p^riode qui 
parait se rapprocber de 1- age d'or des auciens et 
de rage d'innocence de la tb6ologie TfiN6l6e. Pen- 
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dant cette premiere p^riode de la vie dans I'uDivers, 
l^s ^Sl^ments, aiixquels daos sa tb^odic^e po^tique 
le sage d' Agrigente senible accorder le mouvement, 
menaient une vie calme et sainte, loin des Evolu- 
tions du temps qui transforme touted cboses, unc vie 
afTrandiie du pouvoir de Jupiter dominateur ; « ils 
» n*6taient soumis, dit-il, ni au dieu Ar^, ni k ia 
» discorde terrible, ni au souverain Zeus, ni au 
» Kronos, ni k Poseidon (le neptune des latins) ; 
» il n'ob^issaient qu'^ Gypris. » 

Mais vint un moment, et c'est le commencement 
de cette seeonde pEriode d'existence dans laquelle 
a et6 place Fumvers actuel, oil la haine pEn6tra 
dans ce sejojir de Tamour que le philosopbe pytba- 
goricijep d^^ne par un nom empruntE aux matbe- 
niatiques, le spherus ; elle engagea avec i'amour 
une hute doiit le resultat fut le uionde actuel. 

Ici, Empedocle parait se rapproclier de la chute 
originelle, car Tordre actuel est le resultat d'une 
immense perturbation ; et c'est ici que son langage 
prend tout-^-fait le ton du myst^rieux, et ^ une cos- 
mogonie r^gui^re fait succEder une stropbe senti • 
men tale : a Triste race des mortels, s'6crie-t-il , 
> race \mvL malheureuse ! de quels cpml^ts etes- 
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» vous issiic, de combien de larmes a 6t6 accom- 

• pagnee voire naissauce ! de quel point eleve, de 

» quel sommet de bonheur suis-je lombe parmi les 

» hommes ! J'ai g^mi, je me suis laments k la vue 

» de cette nouvelle demeiire que d^sole I'envie, 

» que souille le meurtre, que remplissent tous les 

» maux. » 

Le systeme d Empe- Ces paFolcs du philosopho d'AgilgeDte auront 

(lode rappelle le ., , ., ^i. 

dograe Chretien du pour le lecteuF non-seulement lavantage de lui 

pecb^. onginel. *^ 

montrer sur quelles voies d'erreurs de tonles sortes 
la doctrine pythagoricieune met lait Tesprit humain 
par cette substitution du mysticisme k la vraie 
science, mais encore de lui feire entrevoir une image, 
d(^figuree, il est vrai, mais recommandable toutefois, 
d'un desdogmes principaux de la th^ologie chre- 
tienne. L'erreur d'Emp^docle fut de placer comme 
la premiere origine du monde et comme le resultat 
des forces natives et fatales de Tunivers, ce qui 
n'^tait venu qu'apr^s que la creation eiit 6t6 tout- 
^-fait termin^e et par la faute de Thomme. 
Ge qui fait rorigi- Gc qui fait la baute originality du pbilosopbe d'A- 

nalit^ da sysl^me 

d'Emp^docie. grigcute, c'cst cc tour de pens6e m^lancolique, ce 

sentiment des souffrances du coeur et de Fesprit, 
si rares dans toute Tantiquit^ pdienne. Y a-t-il rien 
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de plus beau que le passage suivant : « Nos inoyens 
» de coonaissance sont borons et soumis k plusieurs 
y> sens exteiieurs. C'est uo dur labeur que de trou- 
» ver TexpressioD de sa pens^e, et c'est toujours 
» cbose imparfaite. LMiomme, qui n'est que d'un 
» jour, D'aper^oit qu'uo cdt6 de la i^erit^, et encore 
» ce point lumineux est*il terni par les vapeurs du 
» doute; ce qu'il saisit, ce n'est qu*une fum^e 
> vaine, et comme il n'accorde sa foi qu*^ ce qui 
» tombe sous les sens, ii erre malheureux par tons 
» leschemins, tourmenl6 du d6sir de d6couvrir 
» cette cause premiere que la nature humaine ne 
» pent ni entendre , ni voir, ni saisir. Vous done 
» qui vous etes ^gar^e sur les chemins que vous 
7» croyez y conduire , raison de rhomme, si vous 
» m'en croyez, vous ne regarderez pas au del^. » 
Lorsqu'on lit de telles paroles, on n'est pas Renomm^e de ce phi- 

losophe parmi les 

6tonn6 qu'un des hommes les plus distingu^s, et *"<^*«"S' 
aussi, il faut bien Tavouer, les plus ^gar^s par les 
doctrines de la secte 6picureenne k laquelle il s'^tait 
donn^, ait mis le pbilosopbe d' Agrigente sur un plan 
tout-k-fait k part, et ait 61ev6 le ton de sa lyre 
pour en c61ebrer la m^moire en ces termes : 
« A la tSte de ces philosophes est Emp^docle 
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» d'Agrigente , ne ^ur les bords de cetle ile que la 
» mer d'louie baigiie de ses flots ))leu3 el qu'elle 
p ^^pajredes terresde TltaHe en formant entre elles 
» un cajnal profond ct d'uo courant rapide. L^ est 
» la vai^te Gharybde, et 1^ les bruits souterrains de 
» la terre font craindre aux habitants que TEtna 
» rasseuible de oouveau les col^res de ses feux, et 
» que, les lan^antavec force de sa boucbe d^cfairee, 
» il eu porte Jes .Eclairs jusqu'aux cieux. Cette r^-^ 
» gicHi qui, sous taut dQ rapports, doit frapper d'e- 
» tonnement toutes les nations de Funivers, exciter 
» la curiosite de tous, cette terre si riche en toutes 
» sortes de ]>|eQs, et que la puissaqce de ses babi- 
» tants entoure d'uu rempart ^i redoutable, n'a ja- 
» mais r\m posaede dans soji sein de plus illustre 
» que cet hamme, ni de plus saint, ni de plus grand, 
» ni qui doive Stre plus cher k rhunianit^. Les 
» cha^nts qui sortirent de sa poitrine et qui exposent 
» ses decou verles remarquables, feraient douter s'il 
» vient de T humanity. (1) » 

L^ioiateur.etpodte, ainsi que nous Tavons vu, 
d'upe rare Eloquence, joignant k ces beaux dons 

(1) Lucrfece, livre 1% v. 717 et suiv. 
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litt^ir^S uiie telle cotaDal^saQce diss seiencei? de 
Fecole pythagoricienne que ses contemporaitts Ta- 
vaient suroomme VEnchaineur des vents et le coii- 
sid^raietit cootme exercant un p6uvt)ir magiqiie sur 
les lois de la nature ; entoure du prestige d'liue 
Daissaiice presqtie royale, et y ajoutant eelui bien 
plus grand d'avoir refas6 la royaut6 elle-meme ; 
ador6 du peuple donl il avait toujours soiitena ks 
droits centre les pretentions de Farislocratie, et 
surtout des pauvres au soulagement desquelis il 
consacrait ses immenses richesses ; qui pourrait 
croire qu'un si grand coeur, un esprit si ^leviS, un b^iiredorgueiid^Em 

, p6docle. 

caract^re si g^nereux, glissa sur la penie, ainsi que 
tous ceiix qui, sous le paganisme, arrivereat^ ce 
point culminant de fortune ? Void comment ii pro- 
clame sa propre divinity dans les premiers vers de 
son po^me des Expiations : « Amis , s'eerie-t-il , 
» vous qui babitez les hauteurs de Tillustre cit6 que 
» baigne I'Acroyos aux ondes jannissanles, vous les 
» ardents disciples de la sagesse, je viens vers vous 
» entour^ des bomtnages de tous ; inoi qui ne suis 
» plus nn bomme, mais un diieu i^mortel, je viens 
» vers vous, ainsi quMl convienl k un dieu, cdnt de 
» bandelettes et couronu^ de fleurs. 



1 
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» G'est sous ces insignes sacres que j'approcbe 
» des nobles cit^s et que les bonimes et les femmes 
» vieonent k moo devaot pour m'adorer. Us me 
» suivent tous, chacun oi'lmplorant pour ses be- 
» solos. Geux-ci me demandent de leur riSv^ler Tave- 
» nir, ceux-1^ veulent que je leur revMe la formule 
» qui gu^rit tous les maux. » 

II est k croire que ce qui avail jet6 dans ce d^lire 
d'orgueil up homme que son habit de pbilosophe 
aurait dft preserver de cet exc6s de Terreur paienne, 
c'^tait cela meme , c'est*^-dire Teblouissement de 
ces lueurs de sciences que le g^nie de son maitre 
avail fait se lever sur la Gr^ce. Sous ce rapport-1^, 
Emp^docle, non moins que par le tour mystique 
de sa doctrine , est le pr^curseur de T^cole d' A- 
lexandrie. A part quelques grands esprits qu'une 
solidity particuli^re d'esprit retenait, comme Aris- 
tote, par exemple , sur cette pente, les paiens ne 
pouvaient pas, sans tomber jusqu'au fond de Fabtme 
de Torgueil, c'est-k-dire sans se croire dieux, sup- 
Ce qui, Ji leur ori- porter I'^clat ou d'uu grand pouvoir ou d*une 

ffiDfi fsissit d£vifir 

les sciences nata- srande sclcnce. Gommc ils n*avaienl de celles-ci 

relies wrs rillu- ^ 

minisme. ^^^ ^es prcmi^rcs connaissances, qu'ils ne voyaient 

pas le cbemin quMl leur restait k parcourir pour 
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avoir uoe notion complete des lois de la nature, 
et qu'ils ne se doutaient pas, dans ce premier eni- 
yrement de conquSte, que rbumanite ne poss^dera 
jamais qirun fragment de la science universelle, 
sous Taction de cette id^e que connaitre les lois de 
la nature, c'^tait les dominer et les diriger, les faire 
aboutirl^ ou Ton veut, ils pouvaieut en arriver k 
cet egaremeut de Tesprit qui nous ^tonne si fort 
maintenant, et que notre philosppbe exprimait en 
ces termes : « Tu apprendras, dit-il, en parlant de 
» lui-meme, les reroMes qui gu^rissent toutes les 
» maladies et rajeunissent la vieillesse ; a toi seul 
» je les r6velerai. Tu niettras un frein aux vents 
» qui paraissent indomptables , tu arreleras leur 

* souffle lorsqu'ilse Ifeve, pour les ravager, sur les 
> champs ensemenc^s, et si tu le leur commandos, 
» ils reviendront. Tu d^chireras le voile higubre 
» que la nueavait jet6 sur un ciel serein, et du ciel 
» sans nuages d'un jour d'ete, tu feras descendre 

• la pluie an secours de la terre. Du sein de Ten- 
» fer tu pourras ramener Tame de celui qui n'est 
» plus. > 

II ^tait trop important de noter cette deviation 
de Tecole de Pythagore pour que Ton ne nous 



piirdonhel pbifit de iious y 6tr^ arrdt^ unl mo- 
ment (1). 

Aprte cette premiere p^riode d'entbousiasme et 
d'illuminisme, rinfluence der6cole pythagoricierine 
entra dans des voies regaliefes et Si^rieusement 
pliilosophiques et scientifiques ; cette influence Tut 
decisive sur le monde ancien. 

^'tepwiSiop^ii'li^^ ^^ premier resultat de cette inflae\ice fut de 
*^'^"*' cr6er I'^cole El^atique, et d'opposerparelle le cou- 

rant d*une philosophie idealists au courant materia- 
liste de F^cole d'lonie. La v6rit6 tte se trouvait 
dans aucun de ces deux syst^mes ^galement exclu- 
sifs et incoraplets Tunet I'autre, mais tons les deux 
devaienl ^galement y concourir. Or, voici comment 
r^cole d'El(5e sortit d'un de ces germes que Pytha- 
gore avait jet^s k pleines mains dans le monde 
ancien. 

« Selon les pythagoriciens, dit M. de Gerando 



(1) 11 y a plusieurs editions des fragments d'Empddocle aux- 
quels nous avons einprunt6 les citations que nous avons faites. 
Les Allemands se sont surtout occup^s de restaurer et de colla- 
tionner ce qui nous reste de ce grand homme. Voir surtout : 
Empedocles Agrigentinus, 1805. Leipzig. — Empedoclis frag- 
menta, Leipzig^ 1810. — Empedoclis carminum reliquiae, Ams- 
lei'daiD, 1838. 
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» dans SOD histoire complete des syst^mes de pbi- 

» losophie consid^r^s relativement aux principes 

» des conuaissances bumaines, la raison contemple 

» r universality de la nature, avec laquelle elle a 

» ane certaine affinity ; et de meme que la lumi^re 

» est perdue par Toeil, le son par Touie, au moyen 

» de Tanalogie qui existe entre ces objets et ces or- 

» ganes, de ui6me Funiversalit^ de la nature doit 

9 6tre perdue par la raison, qui lui est unie par 

» une sorte de consanguinity. Les vrais pbysiciens 

» doivent done s'attacber aux choses universelles 

» et recbercher en quoi elles consistent. Mais le 

D principe des cboses universelles ne se manifeste 

» pas aux sens, car tout ce qui se montre aux sens 

» est compost, et ce qui est compost ne saurait Stre 

» un principe. L'esp^ce depend du genre, le genre 

» est done connu par lui-m^e. Uunit^ n'est done 

» que dans le genre. » 

C'est cette tendance id^aliste de F^cole pytbago- 
ricienne qu'exag6ra I'^cole d'E16e. « Pytbagore, dit 

9 M. Cousin (1), avaitsignal^rbarmoniequi r^gne 

» dans le monde, et y manifeste Tunit^ de son 



(1) Cours sur I'histoire de la Philosophifs^ ?• le^on. 

S 
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» prmcipe (^teroel. X^nopbane, frapp^ de cette id^e 
» de rharmonie du monde, commence d^j^ k teuir 
» plus de compte de TuDit^ que de la vari^t^ 
» comme dement de la compositiou des choses, 
» et il tient assez mal la balance entre Tunite, qu'a- 
» vaient signal^e les pythagoriciens, et la vari6t6 
» que Pytbagore n'avait pas ni6e et qu'H6raclite et 
)» les loniens avaient seule consid^r^e. Bientdt 
» Parm^nide, qui succ^de k X^nopbane, se pr^oc- 
» cupe tenement, k Texemple de son maitre, de 
» rid6e de Tunit^, que, sans nier peut-etre Tid^e 
» de la vari^t^, il la neglige absolument. Z^non va 
> plus loin ; il ne neglige pas Tid^e de la variety, 
» il la nie ; par consequent il nie Fid^e de mouve- 
» ment, par consequent Texistence du monde. » 

Cest ainsi que tandis que T^cole d'lonie etait 
tomb^e dans le materialisme le plus formel, celle 
d'Eiee aboutit k Tidealisme le plus absolu. 
Avee x^nophane r^ X^uopbane partaut de ce principe, que rienne 

cole El^tique a- 

Sbs"oiue de^Sa- ^^®°* ^^ ^^^' coucluaitquc tout cst etemel. II 6tait 
*'*"** amene k donner k tout les caract^res de Tinfini, et 

c'est ce qui entraina son successeur Parm^nide k 
donner la formule nette de rid^alisme. 
Si tout ce qui a une existence r^elle est eterneU 
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et par consequent infini, tout est spiritueL La raison 
qui seule communique avec ce qui est immat^riel 
est done ie seul principe de y^rit^ en nous, et les 
sens, qui ne s'adressent qu'^ ce qui est cbangeant, 
s'adressent par consequent k quelque cbose qui 
n'existe point, et ne sont qu'une source d'erreur. 

II n'y a done que ce qui est eternel, immuable, 
infini, immateriel qui existe ; le reste n'est qu^ap- 
parence et illusion. Et c*est 1^ la formule la plus 
nette de Tidealisme. 

C'est ce syst^me qu'avait ebauche X^nopbane, 
qu'avait formula nettement Parmenide, que Z^non 
se cbargea de d^fendre (1). 

Sentant que rid6alisme pur cboque le bon sens w^thode indirecte 

^ r n p3f laguelle Z6- 

qui est port6 invinciblement h admettre le monde SJmc Ei?atiqJef" 
exterieur, il voulut demontrer Tabsurdite de cette 
foi invincible au monde ext^rieur, et il consacra 
SB vie k trouver centre la plurality des etres le 
cbangement , la divisibility , le mouvement lui- 
mfime, ces^ arguments, ces sophismes qui font sa 
notori6t6 historique, etqui sont souvent si sp6cieux 



{i) II faut bien se garder de confondre Z^non d'EMe, dont il 
est^question ici, avec le fondateur du sloicisme. 



qm le grand Amtate a era devoir s'y arreter et e» 
transmeltre plusieurs k la posterite. JL'on salt que 
Bayle eu repFoduisit plusieurs avec nne tendance 
manifeste k leur accorder une veritable valeur. 

Pom* nous, qu'il nous suffise de remarquer que 
ce systonae, que le bon sens seul se charge de r^fu- 
ter, eut dans Tantiquit^ paienne un r^sultat plutdt 
^ salutaire que malfaisant. II babitua lesespritsau 
veritable tb^isme, qui admet un Dieu purement spi- 
rituel qui est k la fois le principe premier de toute 
vie, et la lumi^re qui ^claire toute verity, et qui ne 
voit dans le monde qu'une existence communiqu^e 
etcontingente, et dans Tintelligence huroainequ'une 
pai*ticipation k la iumi^re incr^^e. 
R^suitats heweux Co systfemo produisit aussi ce grand r^sultat de 
ph?e pSenne!"^**" balaycr de toutes les intelligences les impuret^s du 
pantb^isme, et s'il nia le monde dans lequel existe 
tint de maux et d*imperfections, du moins il ne 
souiila pas Uessence divine en le lui associant. II 
fut aussi d'un grand secours k la philosophie an- 
cienne contre le scepticisme qu'elle cotoyait sans 
cesse, car il donna k la v^rit^ les caracteres de 
Tabsolu et de Tinvariable. 

Dans les sciences math^matiques, rinfluence de 
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r^cole pythagoricienne, apr^s avoir jet^ ses pre- 
miers disciples daDsles^remeots dontnous avons 
vu iin exemple en EmpMocle, etit ime influence 
s^rieuse sar qnelques grands esprits. Noas en avons 
an premier exemple en PbilolaOs de Tarente^ con- 
temporain de Socrate. 
Le savant Bailly [i] n'h^sile pas k le consid^rer Le sysusme de co- 

•* ^ ' *^ pernic formula par 

comme ayant extrait de Tecole pythagoricienne nne rente!*"* ^* 
formule exacte du systdme du monde auqael Go- 
pernic a donn6 son nom. Qaoique cette citation 
D'appartienne pas k notre sujet, le lectenr nous per- 
mettra, k cause de Tint^ret de haute curiosity qui 
s'y rattache, de lui mettre sous les yeux le passage 
d'Aristote dans iequel il resume, sans le nommer, 
le systeme qui, d'apr^s Diog^ne de Laerce , Por- 
pbyre et JambHque, Philolans avait enseign^ dans 
son livre des Bacchantes qui ne nous est pas par- 
venu. « La terre, en tournant auteur de son axe, 
» prodnit la unit et le jour ; il ne faut point attri- 
» buer une position centrale k la terre ; la place 
• d'bonneur doit Stre occup6e par ce q^ii est supe- 
» rieur, le feu. » (2) 



(1) Histoire de V Astronomic ancienne, p, 221. 

(2) Arist. De Caelo, 11, 13. 



! 
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GnpiearMientifiqne A la Didme ^poque, et peut-Slre quelques ann^s 

plus tard, un autre philosophe, qui faisait pro.fe&* 
sion Don-seulement de suivre les theories scienti- 
fiques et philosophiques de Pytbagore, mais meme 
de vivre d'apr^s ses pr^ceptes de morale, Arcbytas, 
lui aussi de la Sicile et probablement de Tareute, 
comme Philolatts, appliqua le premier la g^ometrie 
k la m^canique et les math^matiques k la musique, 
inventa la m^tbode de la g^om^trie analytique, eut 
uoe influeuce decisive sur Flaton, iuspira probable- 
ment k Aristote Tid^e de ses categories et de ses 
etbiques, ^crivit un livre de la Sagesse^ un autre 
des Principes^ un Traite de la raison et du sen- 
timent^ de ce qui estj de la fdlicite de fhomme ver- 
tueux et heureux^ de la morale^ de la lot et de la 
justice^ tons titres d'ouvrages qui out disparu, 
m^rita, selon Atb^n^e, qa'Axistox^ne et Aristote 
^crivissent sa vie, et nous apparaitrait probablement 
comme aussi grand que celui-ci, si ses ouvrages 
n'avaient pas et6 abim^s dans ce grand naufrage du 
monde anden. Sa m^moire ^tait encore si grande 
au si^cle d'Auguste, qu'Horace (1) s'^tonnait de 

(1) Odes, liv. I«', %%\ 
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la solitude de son tombeau sur le rivage de la 
Pouille, oil une tempete Favait jet6, et oil il fftt 
rest6 sans sepulture si un marin ne Tavait enseveli 
de ses mains. « Toi qui mesuras la mer et la terre 
» et le sable sans fin, Archytas, te voilk retenu 
» pr^s du rivage de Mantinum, parce que Ton te 
» refuse Taumdne d'un peu de poussi^re. De quoi 
» tesert-il, maintenant, d'avoir p^n^tr^ jusqu'aux 
> demeures celestes, et embrass^ de ton g^Die 
» Tunivers immense ? Tu devais mourir. v 
Si les resultats scientifiques auxquels les plus il- Epicharme de cos 

^ * * sattaque aui er- 

lustres parmi ses disciples firent aboutir son en- ^ ^"'^/^®*^'"?"®*- 

'^ ^ De quelle masifere. 

seignement, n'appartiennent pas directement k notre 
sujet, Ton n'en saurait dire autant de la direction 
que lui imprima Epicharme de Tile de Cos. Apr^s 
avoir passe pr^s de cinquante ans de sa vie a T^- 
tude de la philosophie de Fythagore, frapp^ sans 
doute de Teffet que produisaientles dramesd*£scbyle 
qu'il connut de sa personne k la cour d'Hi^ron, 
k Syracuse, il resolut de se servir lui-meme de cet 
instrument si puissant pour attaquer les erreurs 
idol&triques de la Grfece, et y substituer et les gran- 
des pens^es de la doctrine mystique du maitre et 
les plus beaux pr^ceptes de sa morale. Son action 



^ 
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fut si grande sur ses contemporains, que void I'ins- 
cription que Syracuse, sa patrie d'adoption , dans 
les derni^res anodes de sa vie, pla^a au bas de la 
statue qu'elle lui eleva. C'est Diog^ne de Laerce 
qui nousVaconservee, et ii est probable qu'il Tavail 
vue lui-meme ; du moins seuible-t-il qu'on doive 
le eonclure de sa manifere de s'exprimer qui est 
celie-ci, t Void , dit-il , rinscription qui se trouve 
» au bas de sa statue : « Autant le soleil surpasse 
» en ^dat les autres astres, et autant la force 
» des vagues de la mer Temporte sur la rapidile 
» des fleuves, autant Epicharme, couronne par Syra- 
» cuse sa patrie, surpasse en sagesse les autres 
» bommes. » 

Ce que nous avons dit de Tinfluence de I'^cole 

pythagoricienne ne serait pas complet si nous n'in- 

diquions pas en quoi cette inQuence s'^tendit jus- 

qu'^ Platon et Aristote. 

Influence de la doc- Ciccrou uous a conscrve uiie tradition d'aprfes 

trine pythagori- 

ctXfstote^^ ^^" laquelle Platon, k qui ne suffisait plus la philoso- 
phic de Socrate, qui pour lui devalt manquer de 
liautes inspirations , se serait adresse k I'ecole 
pythagoricienne qui r^pondait k ce cote de son 
esprit. Ce serait k Tim6e de Locres qu'il se se- 
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rait adress^ ; telle est la tradition ; et comme Pla- 
ton a donn6 le nom de ce pbilosophe an plus c61fe- 
bre de ses Dialogues, celui qui est consacr^ d'ane 
mani^re plus particnli^re k approfondir le premier 
principe des choses, cette influence ne sanrait 6tre 
douteuse. L'on doit done considdrer comme appar- 
tenant k T^cole pythagoricienne la doctrine que 
Platon d^veloppe dans ce dialogue, et comme elle 
renferme le germe de ce que sa philosophic a de 
plus original en cette mati^re, ce serait revenir 
deux fois sur le m^me sujet que d'en traitor ici. 

Quant k Aristote, ce que nous savons de la doc- 
trine d*Ocellus, Ittcanien de naissance, alors mSme 
que son Traitd de la nature de Funivers ne serait 
pas autbentique, ceque noussommes loin de savoir 
a vec certitude, nous permettrait de conjecturer qu'il 
avail mis en evidence et en pleine lumiere, s'y ap- 
puyanl comme sur la base de sa doctrine, F^ternite 
de la mati^re, Timmortalit^ des esp^ces par oppo- 
sition k la mortality des individus, deux principe^ 
qui se trouvaient certainement dans les enseigne- 
meuts du fondateur de T^cole pythagoricienne, 
mais sur lesquels il appuya d'une mani^re toute 
particuli^re, pr^c^daut en ceci le pbilosophe de 
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Stagyre. D'ailleurs, tout ce que nous avons dit des 
disciples de Pythagore, qui s'dtaient attaches plus 
sp^cialement au cdt^ scieutifique de son systdme, 
laisse entrevoir clairement qu'Aristote, plus com- 
plet qu'eux comme Erudition et pour Tensemble, 
leur^tait bien inf(grieur pour la force et rinven- 

tiOQ. 



^^^^s©^ 



LIVRE IV 



DE 60GRATE. 



De quelle importance il est de mettre en relief les erreurs sur 
Dieu des ^coles spiritualistes de la Grece. — Socrate se defend 
de ne pas croire aax dieux d'Athenes. — Comment Socrate fait 
passer la philosophie du mat^rialisroe des 6coles d'lonie en 
spiritualisme qui distingue son ^co!e. — Paroles presque chr6- 
tiennes sur la Providence. — H^roisme auquel il ^l^ve la phi- 
losophie. — M6me devant ses disciples, Socrate ne condamne 
pas les erreurs idol4triques. ~ Son admirable m^thode d*en- 
seignement. *— Ce qu'en dit Alcibiade. — Socrate est le point 
le plus culminant de la philosophie palenne. — Quels sont les * 
principes de morale qui le rapprochent de r£vangile. — Ge 
D'est pas d'une mani^re continue que sa morale c6toie celle de 
r£vangile. — M^me reflexion pour la partie dogmatique de sa 
doctrine. — Socrate s'en tient a la philosophie et se garde bien 
de se donner pour un reformateur religieux. — Ce qu'il faut 
penser de cette pr6tendue admiration que les P^res de Tiglise 
avaient profess^e pour Socrate. — Ce n'est que par intervalles 
que Socrate attaque les erreurs paiennes. 

II est done incontestable que Pytbagore a vaitDeqaeiie importance 

il est de mettre en 

jet6 dans le monde ancien des semences qui furent JSrDieudesSf 

, .jfi r J. •!• 1 spiritualistes de la 

noD seulement d^velopp^es par ses disciples imm^- Gr^e. 
diats, et que V bistoire range parmi ceux qui ne firen t 
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que d^velopper sa doctrine, mais encore par d'autres 
cbefs d'ecole dont la gloire egale et ro^me surpasse 
la sienne. 

Ce qui avait manque k sa propre gloire, c'6tait 
le grand jour, le jour de la publicite, et le mystfere 
dont il s'etait entoure, s'il lui avait servi k former 
des initios capables d'approfondir sa doctrine, avait 
empSch^ celle-ci de briller de tout son eclat aux 
yeux de la past^rit^. 

C'est en cela que leur furent sup^rieurs les chefs 
d'6cole qui vinrent aprte lui. Leurs Merits firent 
rMucation de la post^rit^ apr^s que leurs discours 
avaient fait celle de leurs contemporains ; et tandis 
quele nom du philosophe fondateur de T^cole Itali- 
que f esta enseveli dans les t^n^bres, ou du moins 
perdu dans un demi-^jour, jusqu'^ ce qu'une ^cole 
c(il6bre, mais qui resta toujours Isolde dans son 
mystlcisme impuissant, vint Ty chercher pour ten- 
ter son apoth6ose, ceux de Socrate, de Platon, 
d'Aristote, de Zenon lui-meme jouissaient de tons 
les a vantages de la publicity qu'ils avaient aflVootee. 

Lorsque viendra le moment de le faire, nous 
montrerons en quoi la tb^odic^e du christianisnie 
difli^pe des d^rdri^s pytfaagoricieliDes de T^cole 
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d'Alexandrte, qu'oa lui donna pour rivales ; mats 
comme celles de Socrate, de Platon , d'Aristote, de 
Zenon no lui ont pas ^t^ oppos^es, mats ont et^ 
presentees comme ayant aide, par des 6l6meBls con- 
siderables son travail de formation, nousdevons 
montrer en quoi elles s'en separent. Nous pour- 
rons, apr6s ce premier travail de critique , nous 
livrer sans crainte au noble d^lassement d'6couter 
les paroles qui ont produit cette illusion de la 
posterity de lui faire croire que le christianisme 
n'avait fait que perfectionner et rendre populaires 
les grandes id^es de Socrate et de Platon sur la na- 
ture divine, appliquer d'une mani^re geu^rale leur 
morale, avant que, dans un second travail de for- 
mation , pendant cette periode si laborieuse du 
moyen-^e, il s'appuy&t sur Aristote comme sur un 
maitre indiscute pour former son esprit et dinger 
son action par sa forte discipline. 

Avant de recueillir quelques-unes des paroles qui 
rapprocbent Tenseignement du maitre de Platon de 
la doctrine chretienne, constatons que sur T unite 
de Dieu et Timmortalite de Tame, malgre la belle 
lumi^re dont ce philosophe a entoure ces verites 
capitales, il a ete bien loin de la certitude et 



dieux d'Athfenes. 
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des affirmations nettes et claires de la doctrine 
r6v616e. 

Yoici d'abord comment il se defend devant ses 
jages de Faccusation que M^litus avait port^e 
centre lui de ne pas croire aux dieux : 
socrate se defend de a Tu dls l^, Mditus, des choscs incrovables et 

ne pas croire aux 

* auxquelles, ce me semble, tu ne crois pas toi- 

» mSme. Oui, Ath^niens, cet homme me parait Stre 

» d'une insolence et d'une hardiesse extremes, et 

» c'est sans doute la fougue et la licence de la jeu- 

9 nesse qui Tout pouss^ k mMntenter cette accusa- 

» tion. II a voulu sans doute me tenter en me 

» proposant une esp^ce d'^nigme et en disant : 

» Voyons si Socrate, ce sophiste, s'apercevra que 

» je plaisante et dis des choses contradictoires, ou 

» si je le tromperai lui et tous ses auditeurs. Car 

» il est Evident pour moi qu'il se contredit dans 

)> son accusation, comme sMldisait: Socrate est 

» coupable en ce quMl recounait des dieux, et 

» en ce qu'il ne reconnait pas des dieux. . . Tu dis 

» done que je connais et que' j'enseigne qu'il y 

» a des choses d^moniaques, qu'elles soient nou- 

» yelles ou anciennes, tu Fas mSme affirm^ par 

» serment dans ton accusation. Si done j'admets 



— 127 - 

> ces choses d^moniaques, il faut de toute n^cessit^ 
» que j'admette aussi des demons... Si j'admets 
» des demons, comme tu Favoues, et que les dd- 
» mons soient des dieux^ ou doit recoDuailre que 
» je te reprochais justement de plaisaoter et de 
» proposer des ^nigmes en disaot que je n'admets 
» pas des dieux"et que f admels des dieux, puisque 
» j'admets des demons. » 

Et void comme le grand horn me tombe encore 
plus bas ! G'est ce qui suit imm^diatement : 

« Et si les demons sont enfants des dieux, enfants 
» ill^gitimes k la v6rit6, puisqu'il les out eus de 
» nymphes, ou meme, ainsi qo'on le pretend par- 
» fois, de simples mortelles, quel homme pourrait 
9 croire qu'il y a des enfants des dieux et qu'il n'y 
» a point de dieux ? [1] » 

Que Ton rapproche un tel langage de celui des 
plus ignorants parmi les Chretiens que Ton amenait 
devant les juges pour leur faire faire leur profes- 
sion de foi ? 



(1) Platon, Apologie de Socrate, X^nophon est encore plus ex- 
plicite dans ses entretiens sur Socrate, car il s*y attache presque 
exclusivement h prouver que Socrate fut accuse iojustemeDt 
d^avoir attaqu^ les lois et les croyances d'Ath^nes. 
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Void inainl;eQant eominent Socrate ri^siiaie ses 
id^es sur rimmortalit^ de Fame devant ses amis, et 
peu d'heures avant de prendre la cigue : « AflBrmer 
» que toules ces cboses soient telles que je les ai 
» dites ne conviendrait pas k un bomme de sens ; 
» mais tout ce que je vous ai racont6 des ames et 
» de leurs demeures, soit pr^cisement comme je 
» vous Tai dit, ou d'une maniere approchante, quMl 
» soit certain que Tftme soit immortelle, c'esl ce 
» que Ton pent, ce me semble, avancer avee quel- 
» que raison, et la cbose vant bien que Ton basarde 
» d'y croire, car c'est une noble chance k courir ; 
» c'est une esp^rance par laquelle il faut comme 
» s'encbanter soi-meme, et c'est pour cela que je 
X prolonge ce discours. (1) » 

Cette incertitude, la suj^tion de cette belle ame 
aux erreurs vulgairesde son paysdura jusqu*^ I'beure 
supreme, car, nous raconte son illustre disciple 
dans le m&me dialogue : « Socrate prit la coupe 
» avec la plus grande s^r^nit^, sans aucime 6mo- 
» tion, sans cbanger de visage, sans que son teint 
» flit alt^r^ ; mais regardant celui qui la lui avail 

(1) PlalOD, Le Phidm. 
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» pr^sent^e d'an ceil ferme et assart, et de son re- 

» gard ordinaire : t Dis-moi, est-il permis de r^- 

» pandre na peu de ce breuvage pour en faire une 

» libation ? — Socrate, lui r6pond-t-il, nous n'en 

» broyons tout juste que ce qu'il en faut pour 

» une seule fois. — C*est bien, dit Socrate ; mais 

» au moins il est permis et il est juste de faire des 

?» pri^res aux dieux afin qu'ils b^nissent mon 

» voyage et le rendent beureux. C'est ce que je leur 

> demande; puissent-ils m'exaucer !••• D^jk tout 
» le bas- ventre dtait glac^ ; Socrate alors se d^cou- 
» vrant, caril 6tait convert : • Criton, dit-il, et ce 

> furent ces demi^res paroles, nous devons un coq 
» k Esculape : n'oublie pas d'acquitter cette dette. 
» Gela sera fait, r^pondit Criton ; mais voyez si 
» vous avez quelque autre chose k me dire ? II ne 
» r^pondit rien, et un peu de temps apr^s il fit un 
» mouvement. L'homme alors le d^couvrit tout-k- 
» fait ; les regards de Socrate ^taient fixes. Criton, 
» voyant cela, lui ferma la boucbe et les yeux. » 

Nous avons pr6f6r6, pour cette citation, le r6cit 
de Platon k celui de X^nophon, k cause du reproche 
de faiblesse vis-^-vis des moeurs et des croyances de 
son pays, que quelques ^crivains font k ce dernier. 

9 
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commentsocratefait n est doDC Certain Que Socratc ne secoaa jamais 

passer la philoso- ^ *' 

mS*dfr!S)¥^^^^^^^^ tout-i-fait le joug des croyances vulgaires. 11 borna 

nie^au spiritualis- 

me qui distingue lui-ingme soo actioD k la r^forme des mceurs, non 

sa doctnne. ' 

pas qu'il n'ait rendu k la pbilosopbie le signal^ ser- 
vice de Tavoir arracb6 vivement au mat^rialisme 
dans lequel Favait jet^e F^cole d'lonie, et d'oii 
n'aurait jamais pu la sortir celle d'ltalie, par cette 
raison que tout s'y tronvait confondu, et par conse- 
quent sans aucune force, mat^rialisme, spiritua- 
lisme et m^me mysticisme. Ge fut une trop grande 
^poque dans Thistoire de Fesprit bumain pour ne 
pas nous y arrfiter .un moment. Nous aliens Fen- 
tendre expliquer lui-meme cette transition qui lui 
est due, mais Fexpliquer k ses disciples cboisis, 
ceux qui iui sont rest^s fiddles jusqu'^ la mort et 
qui Fentourent dans sa prison. 

« Je croyais, leur dit-il , avoir trouv6 dans 
» Anaxagore un maitre qui m'expliquerait, selon 
» mes d^sirs, la cause de toutes cboses.... Plein 
» d'ardeur, je me procurai ses livres , et je les lus 
9 le plus promptement possible. Mais bient6t, mon 
» cber, je me trouvai d^cbu de mes bautes esp^- 
7> ranees, car, en avan^ant dans cette lecture, je 
% vis un bomme qui ne fait aucun usage de son in- 
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» telligence et ne donoe pour cause k rordonnance . 
» de Tunivers que Fair, Tether, Teau et beaucoup 
» d'autres choses semblables \i]. II me parut agir 

> cofflme UD homme qui dirait : riutelligence est la 
» cause de toutes les actions de Sqcrate, et qui, en- 
» suite, Youlant rendre raison de chacuue d'elles, 
» dirait qu aujourd'hui , par exemple , je suis ici 
» assis sur mon lit parce que mon corps est com- 

> pos^ d'os et de muscles, etc. , etc. (2) > 

II est inutile de continuer, et il vaut mieux en« 
tendre la noble victime rattacher toute sa vie k une 
inspiration de la divinity elle-m^me, et jeter ainsi 
au milieu de la philosopbie paienne elle-mSme cette 
note touchante de pi6t6 qui, reproduite si sou vent 
par le plus illustre de ses disciples, le fera adopter 
par la post^rite sous le nom de divin Platan. Or, 
voici d'admirables paroles, et comme les premieres 
lueurs de Faurore du christianisme : 



(i) Ges paroles de Socrate sont bien dignes de remarque. G'est 
d*Anaxagore qu'il tenait sa doctrine d'un 6tre spirituel cr^ateur 
du inoQde. Ce quMl lui reproche ici c'est^ k son avis du moins, 
de n'avOir pas iX^ cons^uent avec lui-m^me, en ne pla^ant pas 
Taction immediate de Dieu partout oil se manifesto un ph^no- 
m^ne, et de Texpliquer par les lois de la physique. Ceci tend k 
montrer Tesprit de Socrate sous son vrai jour, car cet esprit 6tait 
plus subtil et hardi que solide et vraiment scientifique. 

(2) Platon, le PMdoru 
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paroiespresqaecha^ a Que ce soit 110 dieu Qui m'ait doDQ^ k cette 

tiennes sar la Pro- ^ 

vidence. ^ yjjjg^ ^i^gj ^^ q^»J^ y^jjg ^gl^ facile de conclare 

» vous-m^me de ce qu'il faut qu'il y ait eu quel- 
' » que chose de surnaturel en moi pour avoir n6- 
» glig^ mes int^rSts personnels, Fayant fait depuis 
» tant d'ann^es , toujours occupe de votre bien , 
» abordant chacun de vous comme Taurait fait un 
» p^re ou un fr^re plus ftg^, et vous exhortant k 
» vous attacher k la vertu. Si du moins j'avais re- 
» tir6 quelque fruit ou re?a quelque salaire de mes 
» exhortations, ma conduite aurait en elle-m6me 
» son explication ; mais vous voyez vous-meme que 
» ces accusateurs qui portent contre moi tant d'au- 
» tres accusations , et cela avec si peu de fonde- 
» ment, n'ont pas os6 porter contre moi celle-ci, et 
» n'ont pas essay6 de prouver par t<Smoins que j'aie 
9 jamais ni demand^ ni accepts de salaire. Du 
» reste, je vous produis un assez bon t^moin de la 
» v6rit6 de ce que j'avance li, et c'est ma pau- 
» vret6, » (I) 

Mais voici ce qui est plus admirable encore, et 
c'est toujours dans son apologie devant ses juges. 

(1) Platon, Apologie de Socrate. 
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L'oQ Yient de le condamner, mais la nature de la 
peine n'est pas encore d^termin^e ; elle pent etre 
Teiil ou la mort. Socrate parle contre son exil et 
semble comme & plaisir appeler la mprt sur sa t£te. 

ff Mais peut-Stre que Ton me dira : Socrate, H^rorsme auquei ii 

_ . 1 .1 . *^^^e la philoso- 

» poiirquoi ne garderais-tu pas le silence et jne te p^ie. 

» tiendrais-tu pas en paix lorsque tu seras dans un 

» autre pays ?.G'e$t 1^ ce quMl y aura de plus diflB- 

» cile k faire comprendre k quelques-uns d'entre 

» Yous. Si je dis que c'est d^sob^ir au Dieu : 1) , et que 

» par cette raison il ne m'est pas possible de rester 

» en repos, vous ne croyez pas que je parle sin- . 

» cerement et prendrez mes paroles pour une plai- 

» santerie. Si, d'autre part, je professe devant 

» vous qu'il tt'est pas de plus grand bonheur pour 

» rhomme que de discourir cbaque jour sur la 

» vertu et les autres mati^res sur lesquelles vous 

» m'avez entendu discourir, en m'examinant moi- 

» m^me et en examinant les autres, car une vie 

» sans un tel examen n'est pas une vie digne de 

9 rbomme, vous me croirez encore moins* 



(1) Le lecteur remarquera que Socrate dit ici au dieu et non 
pas d Dieu, II veut designer, en effet, d'une mani^re particuli^re 
le dieu dont il a d^jA ^t6 parl^, sod g^nie familier. 
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f Si vous me disiez : Socrate, nous rejetons 

9 Faccusation intent^e par Anytus, et nous te ren- 
» voyons absous, mais c'est k cette condition que 
J tu cesseras de philosopher et de te livrer k tes 
» investigations accoutum^es ; et si tu y retombes 
i et que tu en sois convaincu, tu mourras. Qui, 
» si vous m'acquittiez k ces conditions , je vous 
» r^pondrais sans balancer : « Ath^niens, je vous 
» honore et vous aime, mais j'ob^irai plutot au 
» Dieu qa'k vous. » 

Ges paroles, apr^s avoir montr^ le cdt6 heroique 
^u caract^re de Socrate, [nous ram^nent au point 
le plus essentiel k constater dans ce livre, k savoir 
que ren^eignement de Socrate ne fut jamais reli- 
gieux et th^ologique, mais exclusivement pratique. 
II ne parle de sa vocation que comme le poussant 
k la r^forme des moeurs. Encore une fois, jamais 
il n'attaqua de front les superstitions idol&trlques 
auxquelles les moeurs des paiens ^taient cependant 
si ^troitement li^es. II parait m&me que tel ^tait 
son enseignement vis-k-vis de ses disciples eux- 
m^mes ; il me semble du moins qu'on doit le con- 
jecturer des paroles suivantes de X^nophon : 

« II s'entretenait sans cesse 4e ce qui est a la 



\ 
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i r)<^^ de I'homme ; il examinait ce qui est pieux M^mede^ntsesdis- 

* ^ IT ciples, Socrate ne 

» ou impie, ce qui est honnete ou honteux, ce qui ^e1?re°^SJl4tri- 

» est juste ou injuste ; en quoi consistent la sa- 

> gesse et la folic, le courage et la pusillanimity ; 

» cc que c'est qu'un Etat et un bomme d'Etat ; en 

^ quoi consiste le gouvernement des hommes et 

» comment on Fexerce. Enfin, il discourait sur 

» toutes les connaissances qui concourent k la 

» vertu, etsans lesquelles il pensait qu'on m^ritait 

» d'etre consid6r6 comme un esclave. (1) » 

Gette gloire est grande et unique dans Tantiquit^. 
Jusqu'au fondateur du christianisme et k ses dis- 
ciples, personne ne devait renouveler ce spectacle 
divin de la sagesse s'adressant indistinctement aux 
grands et aux petits, aux lettr^s et aux ignorants, 
aux disciples cboisis et au premier venu. 

Et sa m^thode 6tait vraiment sublime pour cet son admirawe m6- 

^ thode d'enseigne- 

enseignement populaire ! Laissons-le nous le ra- "®"^' 
center lui-mSme. Yous verrez que c'est au fond de 
r&me quHl va cbercber la v^rit^. II ne Tenseigne 
pas, il la r^vele. 

c Peut-Stre ignores-tu, bomme candide, qui je 

(4) X^nophon, M4m.^ liv. 1«% chap. I«^ 
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» suis, et ne sais-tu pas que ma m6re, Pharen^te, 

B ^tait une sage-femme habile et de grand reaom ? 

» — Je Tai oui dire. — Est-ce que Toa t'a dit que 
» je pratique le mSme metier? — Non. — Eh bien, 

» cela est ainsi. — Ma profession est toHt-^-fait la 

i mSme, 4 cela pr^s que j'aide k la d^livrance des 

» hommes et non pas des femmes, et que je donne 

» mes soins non au^ corps, mais aux dmes qui sont 

» en mal d*enfant. Mais ce qu'il y a de plus admira- 

» ble dans mon art, c'est que je sais deviner si T&me 
9 d'un jeune homme va accoucher d'une chiin^re 
» ou d*une v6rit6.... Pour mes disciples, il leur 
» arrive la meme chose qu*aux feinmes en travail ; 
i jour et nuit ils ^prouvent des angoisses et des 
» d^chirements plus vifs que les douleurs de Ten- 
» fantement. Ge sont ces douleurs que je puis ou 
» exciter ou calmer k mon gr6 ; et telle est la vertu 
» de mon art. » (1) 

Yoici cpmment Alcibiade nous peint les effets 
que produisait une telle parole allant jusqu'aux ra- 
cines de Tftme ; Ton verra s'il en fut jamais une 
aussi puissante. 

(1) Platon, Thtmu. 
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« Lorsque nous entendotis d'autres orateurs , et ce qaen dit Akt 

blade. 

» m^me les plus babiles, ils ne font une impression 
durable sur aucun de nous. Mais que I'on vous 
entende, vous, ou quelqu'un r^p^tant votre doc- 
trine, quelle que soil TinsuflBsance de votre dis- 
ciple, tout ce qui ^coute, hommes, femmes, ado- 
lescents, sont saisis etravis.... Pour moi, conti- 
nue, en s'adressant aux autres disciples de So- 
crate, Alcibiade, qui 6lait lui-mdme maitre en 
Eloquence, pour nioi, mes amis, en T^coutant, je 
sens moa coeur palpi tcr plus violemment que si 
le d^lire qui transporte la danse des corybantes 
)> m'agitait; mes larmes coulent malgr^ moi, et 
9 j'en vols tout autour de moi emus de la m^me 
t mani^re. Lorsque j'entends P^ricl^s, ou tout 
i autre de nos bqns orateurs, je les trouve certai- 
» nement ^loquenls ; mais ils ne me font ^prouver 
» rien de semblable ; toute n|on &me n'est pas aussi 
» remu^e de fond en comble, et ne s'indigne pas 
» contre elle-m^me, honteuse d'etre esclave, tan- 
• dis qu'aupr^s de Marsyas que voilk, j'ai 6X6 ^mu 
V a ce point de penser qu'^ vivre comme je le fais, 
» ce n*est pas la peine de vivre. » (1) 

(i) PlatoD; Banquet. 
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Les citations qui pr^c^dent suffisent pour pre- 
senter les traits principaux: de la pbysionomie de 
Socrate, pour montrer ses grands cdt^s et aussi ses 
d^faillances. Mais comme nous nous trouvons en 
face de la plus grande figure de Tantiquit^, de ce 
sage que seul notre philosopbie moderne (1) a ose 
comparer au dieu fondateur de la religion chr^- 
tienne, de cet homme en qui les forces les plus 
devices de la nature liumaine out brills de leur 
plus vif ^clat, consid^rons-nous comme un devoir 
resultant de la tftche que nous nous sommes im- 
pos^e de ne pas nous en tenir h Timpression ge- 
n^rale et un pen vague qu'ont pu produire les 
extraits qui precedent, et d'y ajouter Texpression 
motiv^e de notre opinion approfondie sur cet im- 
portant sujet. 
socrate est le point Ccrtes, 11 uc uous reougue pas de reconnaitre 

le plas culminant ' r o i- 

parenne.*^''^^^^*"^^ quG jamais la verlu et la sagesse bumaine ne se 

sout elev^es k un courage plus calme, plus sublime 
que celui qui delate dans les derniers moments de 
ce grand bomme. Nous recounaissons que, parmi 
les pbilosopbes paiens, aucun ne s'est exprim^ sur 

(1) Le n6o-p)atonisme I'avait os^ pour Pythagore. 
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le dieu cr^teur et provideDce de cet univers avec 
plus de force, plus de clart^, plus de puissance et 
plus d'd6vation aussi. G'est dans sa bouche que 
X^Dopbon et Platon out mis les plus belles paroles 
qui aieut 6te dites sur la divinity, et aussi sur Tim- 
mortalit^ de YSune. II est, sans aucun donte, celui 
parmi les plus hardis penseurs de rhumanit^ qui a 
recommacd^ avec le plus d'instance la pri^re, les 
sacrifices et tons les autres eiercices du culte reli- 
gieux. Ce ne fut point un froid d^iste, mais un pieux 
adorateur de la divinity, et la religion peut le re- 
vendiquer k plus juste litre que le rationalisme. Quels sont ics prin- 

cipes de morale 

Nous irons meme plus loin, et, avecEus^be de C6- qui le mpprochent 

^ de lEvangile. 

saree, nous reconnaissons qu'il s'est 61ev6 jusqu'^ 
plusieurs des principes les plus sublimes de la mo- 
rale cbretienne. Cest lui qui a profess^ avec le plus 
d'^loquence et de nettete (l) que Ton ne doit pas 
s'en tenir aux opinions du vulgaire, et quMl ne faut 
m6me pas se laisser arrSter par la crainte de la 
mort lorsqu'il est n^cessaire , dans Tittt^r^t de la 
v6rit^, de s'y opposer (2). II a profess^ aussi qull 



(1) Voir VApologie de Socrate^ par Platon. 

(2) Prdpar. Evang,^ livre XIIl% chap. Vr. 



I 
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ne fallait pa$ rendre le mal pour le mal, se venger 
de ses ennemis (1) et s'est montr^ aiusi le disciple 
de la morale ^yang^lique, sans cependant aller 
aussi loin et s'dever aussi baut, car elle recom- 
mande Don-seulemeot de pardouner, unaisde « b^nir 

^ manllre^^conlinSe * ^^"^ ^"^ ^^^^ maudisseot, prlcr pour ccux qul 
u)ie ^irde^'E- » Hous calomiuent et nous pers^cutent. (2) » Mais 

vangile. 

il est hors de doute qu'il mela a ces principes 
de morale diviae, parfois, un impur alliage. Sans 
admettre TopiDioD de ceux qui ne voient en lui 
qu'un sophiste, ettout en proteslant contre I'accu- 
sation de Melitus qui demande la morl contre lui, 
comme corrupteur de la jeunesse, et en nous asso- 
ciant k la reprobation que Timpartiale posterity a 
faite de cette accusation et de la condamnation qui 
s'ensuivit, nous n'h^sitons pas k affirmer qu'il re- 
sulte d'une lecture attentive de presque tons les 
Dialogues que Ton nous a conserves de lui sur la 
vertu, qu'il ne la considerait pas au point de vue 
sublime du devoir et du sacriGce, mais qu'il la r6- 
duisait aux^ proportions grossieres de son utility et 



(1) Vrcpar, Evang.^ livre III«, chap. VII*. 

(2) SaintjMalh., chap. V«. 
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de sa concordance avec le bonheur. Ce n'est que 
par des lueurs fugitives, telles que celles qui pr^- 
cM6rent sa mort et lui servent encore d'aur^ole 
aux yenx dela post^rit^, quMI s'^levait au-dessus du 
rationalisme ^troit et aride de ses conversations 
habitPielles. 

Quant k rimmortalit^ de T&me, k la reflexion si 
importante que nous avons d^j^ faite qu'elle 6tait 
pour lui Tobjet d'une esp^rance et non d'une foi 
tranquille it sincere, nous devons ajouter celle~ci 
que, consid^r^e comme reunion de T&me avec Dieu, 
elle n'^tait dans sa pensee le partage que de ceux 
qui avaient fait de la recherche de la sagesse I'oc- 
cupation principale de lenr vie, et que, pour les 
bommes menies les plus vertueux du vulgaire, elle 
se r^duisait aux proportions de la plus puerile m^- 
tempsycose (1). 

Ce melange criant de grossi^res erreurs et de v6- Meme ^'^^^^^^i 
Tii6s sublimes se retrouve dans tout ce qu'il dit de ^"^^^^^^^^^^""^ 
la divinity. II est incontestable qu'il reconnut et 



(1) Pour bien approfondir la.pens^e de Socrate sur rimmorta- 
]il^ de r^me, lire avec le plas grand soin le Phidon de Platon. 
Gic^ron a parfaitement r^sum^ la doctrine du philosophe d*Ath^- 
nes sur cette mati^re dans ses Tuseulanes^ quest. iOl,no 30. 
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adora un Dieu cr^ateur, ordonnateur et conserva- 
teur du monde, il est incontestable aussi qn'il re- 
connut et adora des dieux inf^rieurs. Si nous sen- 
tons le besoin d'ajouter aux citations que nous avons 
'dejk faites k ce sujet, c'est que ce melange de tb^- 
isme et de polytb^isme est de nature k surprendre 
profond^ment le lecteur et le jeter dans les plus 
grandes perplexit^s sur la question de savoir quelle 
fut sur cette mati^re la pens^e intime du mattre. 
Pour nous, il nous parait incontestable que ce 
qu'il dit du culte dft aux dieux inf(6rieurs n'est 
pas une simple concession k Terreur dominante 
des temps oil il v^cut, mais une partie int^grante 
et essentielle de sa foi religieuse. Comment cette 
discordance strange dans une intelligence qui 
nous parait si saine et si bien ordoon^e ? G*est 
\k ^videmment un des cot^s les plus attristants de 
I'histoire de Thumanit^ pendant la p^riode poly- 
tb^iste. Mais comme , k propos de Socrate , rien 
ne saurait remplacer I'^tude que doit en faire 
celui qui veut se rendre un compte exact de ce 
qu'^taient les plus grandes intelligences sous Ter- 
reur paienne, nous le renvoyons k celui de ses 
disciples qui parait ayoir le moins mel^ ses pro- 
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pres pens^s k celles dii maftre, le sage et v6ridi- 
que X^Dophon (1). 

On comprend qu'avec de telles hesitations dans 
sa pens^, le mattre de Platon ne se soil pas donn6 
comme un r^formatear religieux. Aussi rien de plus 
Evident que son scepticisme en mati^re de pratiques 
religieuses. Partout il recommande comme une sa- 
gesse dont on ne doit jamais se d^partir, la soumis- 
sion aux croyances et la participation au culte de 
son propre pays. Lui-mSme s'y soumet, et m^me 
au moment de sa mort. Ge qui parait bien plus in- 
vraisemblable, c'est qu'il eut une foi sincere aux 
oracles et k la divinaliou. Aussi avaient-ils bien 
peu approfondi Fliistoire de Thumanite, ceux qui 
pr^tendaient que les premiers p^res de FEglise ran- 
geaient ce sage, et plusieurs autres du paganisme, 
parmi les pr^curseurs de la foi chretienne. Comment 
voulez-Yous que dans cette p^riode sanglante du 
cbristianisme, alors quMl payait partout de sa Tie 
sa foi en un Dieu unique et son opposition k Terreur 
pai'enne, ses ^crivains les plus iilustres qui, comme 



Socrate s'en tient k 
reDseignement de 
la philosophic etse 
garde bien de se. 
donner poor nn 
r^formateur reli- 
gieux. 



Ge qn'il font penser 
de cette pr^tendae 
admiration qae les 
Pferes de rEglise 
aTaient profess^e 
poor Socrate. 



(i) Voir surtout son ouvrage des Discours m^morables de 
Socrate^ et particuli^rement les Hvres I«r et IV. 
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tous les hommes lettr^s de cette ^poque, connais-* 
saient k fond les lettres et la philosophie grecque, 
rangeassent parmi les ancStres de leur foi celui qui 
avait recommand^ toute sa vie une condaite qui 
^tait tout le contraire de celle de TEglise, el qui 
s'etait d^fendu, mSrne au moment de sa mort, de son 
opposition auK dieux de son pays ? On n'a qvCk voir 
ce que disaientde cette conduite s^int Augustin (1), 
saint Jean-Ghrysostdme [2], saint Clement d'Alexan- 
drie (3), TertuUien (ft). 
Ce nest qae par in- Nou pas quo les superstitioHS paieuues n'aient 

tervalles que So- 

eJ?eSre$S?ennelr ^PP^^™ quelquefois k cette noble intelligence sous 

leurs rapports ridicules ou odieux, et que mSme 
le projet de les combattre ne se soit pr^sent^ k sa 
volont^. Quand il n'y aurait que FEuthyphron 
de Platon, cela serait hors de doute. Mais ainsi que 
Socrate avait abandonn^ les sciences physiques et 
les meditations m^taphysiques, d^courag^ par les 
obscurit^s des premieres et les incertitudes et ba- 
sards des secondes, ainsi il dut renoncer anx diffi- 

(1) De la Viritable Religion, chap. 2^. 

(2) Serm. 2®. 

(3) Strom, lib. I". 

{h) Lib. de anima, cap. I«'. 
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cult^s que pr^sentaient k son esprit les obscnrit^s 
dela thtologie paienne, et k son courage le courant 
iinp^tueux des superstitioDs. II isola la morale de 
la croyance, et pr^para ainsi^r^re des sopbistes. 
Cepeudant, 11 avait imprim^ au g^nie de la Gr^ 
un mouvemeDt qui le porta k sa plus grande gloire. 
Pour lui, il nous parait nous avoir l^gu6 le fond 
de son kme et le secret de sa conduite envers les 
erreurs de son temps par ces m^morables paroles : 
« A moins qu*il ne plaise k Dieu de vous envoyer 
n quelqu'un pour vous instruire de sa part, n'es- 
» perez pas de reussir jamais dans le dessein de 
» reformer les mceurs des hommes. [1) » 

(1) Piaton. Apologie de Socrate. 
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LIVRE V 



THEODIGEE DE PLATON. 



Quel est la point essentiel k constater k propos de Platon. — Erreur 
de M. Cousin sur la nature des id4es archetypes de Platon.— 
Comment Pfaton s^exprime k propos des id^es archetypes. — 
Comment r^cole d^Alexandrie comprenait la doctrine de Platon 
sur ce sujet. — Sa doctrine aboutit k rid^alisme. ^ Veritable 
caract^re de Tid^alisme de Platon. — Comment il etendit les 
consequences de sa doctrine aux beaux -arts. — C*est par la 
bonte de Dieu qui! explique la creation. — Sa doctrine sur la 
creation du roonde en particulier. — Comment il fait devler 
sa doctrine pour appuyer TidolMrie. — C'est la poesie de son 
style qui a fait sur tout la fortune de sa doctrine philosophique. 
>— Pantheisme que respire la langue de Platon. — C^est h tort 
que Ton a voulu comparer ce qu'il dit de Tamour k ce que dit 
la doctrine chretienne sur le meme sujet. — L'amour Chre- 
tien a le caract^re de la pureteet de la force.— Caract^re pan* 
theistique de Tamour platonique. — La doctrine de Platon sur 
la vertu n'est pas ceile de TEvangile. — Ce qui a fait supposer 
que Platon avait entrevu le dogme Chretien de lagr&ce divine, 
principe de la vertu. — D'od vieot, d'une maniere generale, 
Terreur qui fait considerer Platon comme ayant exerce une in- 
fluence sur la formation du dogme Chretien. — Ses idees sur 
la Providence. — Par quelles belles paroles il soumet la mo- 
rale aux croyances religieuses. — Comment il tombe de cette 
hauteur et arrive k des paroles vraiment impies. — Il arrive k 
soumettr^ la loi interieure de la conscience k la loi exterieure 
et purement civile. — Meme melange de verites et d'erreurs k 
propos de Fimmortalite de Tdme et du culte dO aux dieux. 
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Quel est le point es- PlatoD Dasse bieii k toFt, saiis aucun doute, pour 

sentiel \i constater '^ ' r . 

uproposdepiaton. j^^^j^ ^^ ^^^ ^^jj^ influence siir ce que la libre 

pens^e appelle la formation de la th6olo gie chre- 
tienne (1), que ce qu'il y a de plus important, en 
traitant d'un tel maitre , c'est de montrer les ra- 
dicales oppositions qui s^parent les deux tlieodi- 
c6es. 

Montrer ces oppositions, c'est etablir en ni6me 
temps les points principaux de la tlieodic^e du fon- 
dateur de 1' Academic. 

En constatant les points principaux qui s^parent 
la doctrine de Platon du Dieu de la doctrine chr6- 
tienne sur la meme mati^re, nous atteindrons done 
notre but principal qui est d'exposer la theodic^e 
platonicienne. 

Commen?ons par faire remarquer que Platon 
admet trois principes du monde (2), mais trois 

(i) Ceux, parmi nos lecleurs, qui voiidraient se faire par eux- 
m^mes une opinion sur Testime que faisaient des phiiosophes 
pa'iens, et de Plaloii en particulier, les prinoipaux parmi les 
p^res de FEglise, n'ont qu'^ se reporter k la 3« hom61ie de saint 
Ghrysoslome sur I'epltre aux Romains, au I^r chapiire du Traite 
de La vraie religwn de saint Auguslin, et au chap. X' du livre Vl* 
de sa au de Dieu, au premier livre des Stromates de saint 
Clement d'Alexandrie, el au chap. I" du Traite sur CAme de 
Tertullien. 

(2) La doctrine des trois principes r^sulte de tous lesenseigne- 
mentsde Platon sur la rc^taphysique, elle en est corome le tissu; 
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principes distiiicts, s^par^s, ayant chacuB une 
existence propre. Cela suffirait pour qu'on ne piit 
pas les confoodre avee los trois personnes de la 
Trinite chrelienne qui n'ont toutes les trois qu' une 
meme nature , une meme substance , une meme 
existence. Mais Ton va voir combien par leur na- 
ture propre ils s'en distinguent , autant que par le 
fait meme de leur existence individuelle et iud6- 
peudante. 

Le premier principe est, en effet, tout le contraire 
du Dieu pur>sprit, puisque c'esl la matiere; et 
Platon la conpoit comme le cahos, lorsqu'il la con- 
sidere en elle-meme. En effet, Tordre et la loi lui 

s'est celte doctrine qu'y d^couvrent facilement tous ceuxqui 
Teludient. Cependant, k inoins que cela nous ait echapp6, nous 
ne croyons pas que nuile part ii la formule dogmatiquementet 
I'expose d'ensemble. II est trfes- presumable que Tayant recue lui- 
m^ine.des mystferes de i'lnde, ii lui conserva toujours son carac- 
l^re myaterieux dans son enseignement. Le lecteur va juger lui- 
ni^me si cela ne r^sulte pas cl^irement du passage suivant : 

« Je dois couvrir ma pensee de paroles ^nigmatiques, 6crit-il 
» a Denys, afiri que si ces feuilles ^laient dispersees ou sur mer 
n ou sur terre, elles t'ussent inintelligibles pour celui qui les 
)) lirait. Voici done ce qu'il faul croire : toutes choses existent 
»» autour du roi supreme, et pour lui il est le principe de tout 
» ce qui est bon. Les. choses du second rang se rapportent au 
» second principe, celles du troisi^me au troisi^me. L'esprit de 
» rhomme s'efforce depen6trer ces myslferes, en fixant ses re- 
ft gardssur tout ce qui est conforme Si sa nature. » Eus^be, Pr^p. 
Evang.,\meXl,chap,XX^. 



- 150 — 

vienoent du secoDd principe, celui que le maitre 
appelle d'une mani^re toute particuti^re Dieu. 

Ge second principe est done riiitelUgence ordon- 
uatrice du monde. Mais Dieu n'a mis Tordre daus 
le cahos et n'a ainsi produit Funivers qu'en copiaut 
des id^es, des types primitifs, existant d'uue exis- 
tence prapre, hors de Tintelligence ordonnatrice, 
tout aussi bien qu'en dehors de la mati^re, et que, 
k cause de ces deux caract^res de multiplicity et 
d'existence hors de i'intelligence divine, Ton ne sau- 
rait confondre avec le verbe de la trinit6 chre- 
tienne. 
Erreur de M. Goosin n est vrai ouc dc uos lOurs dcs disciplcs de Pla- 

sur la nature des ^ ** '^ 

w^esareh^ypcsdc jQjj^ M. Gousiu cutre autrcs (l)i n'accordent pas la 

substantiality, Texistence propre et ind^pendante 
des id^es de Platon. Mais telle avait ^t^ Tinterpr^- 
tation d'Aristote, qui ue se montre jamais le contra- 
dicteur syst^matique de Platon, mais constamment 
son admirateur sincere, et ne le refute que lorsque 
ses propres principeslui en Tout uu devoir. Et pent- 
on raisonnablement admettre que M. Cousin aura 
mieux compris Platon, qu'il a si souvent imparfaite- 

(1) Ccurs de CHistoire de ta Phitosaptiie, VII« le^on. 
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ment traduit, que le grand philosophe qui avait 
suivi ses legoDS pendant plus de yin^t ans .? 
Voici d'ailleurs le texte lui-m^me de Platon fl). comment sexprime 

* ' Platon ^proposdes 

c( Le monde ayant ^t6 cre6 delasorle, onpeut i<»^e5 archetypes. 
» conclure qu'il a 6te forni^ d'apr^s un module 
» qui ne peut Stre con^^u que par la raison et la 
» pens6e, et qui subsiste iaujaurs le tneme. 

» II suit necessairement de ce principe que le 
» nionde n'est que Texpression de ce module qui 
jf renferme en lui toutes les essences intelligibles, 
» ainsi que lui-meme nous contient. » 

L'on a tant abus6 des idees de Platon pour con- 
fondre sa theodic6e avec la th^odic^e chr6tienne, 
que Ton nous pardonnera une nouvelle citation a 
ce sujet. 

Voici comment la doctrine du maitre sur ce point commentrdcoie#A- 

'^ lexan(frie compr^- 

qtait professee k Alexandrie, au sifecle d'Auguste, ptilonsum*^^^^^^^^^ 
au moment oii le monde ^tait ddja en travail de 
rid^e nouvelle. 

Apres avoir lu les paroles que nous avons cities, 
Von conviendra que ce n'est pas k une telle source 
qu'il peut faire remonter la doctrine du Yerbe, fils 
de Dieu. 

(1) Voir le Timee. 
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G'est tin disciple de Platon, Didyme, dont nous 
alloDs invoquer le teinoignage, ce savaut grammai- 
rien que Ton appelait Ghalcent^re, ou aux eotrailles 
d'airaio, k cause de son ardeur infatigable h re- 
cbercher la pens^e des grands ecrivains, soit pbi- 
losopbes, soit pontes, soit bistorieus : c Les idiies, 
I suivant Platon, dit-il, sont les types sp^ciaux dc 
» tous les etres qui frappent nos sens ; elles d^tcr- 
» minent par cous^ueut les principes et les d^fini- 
i> tions de la science. Ainsi, avant tous les bommes 
» on congoit Texistence d'un bonime, avant tons 
9 les cbevaux Texistence d'un cheval, et generate- 
» ment avant tous les animaux Texistence d'un 
» animal incr^^, incorruptible. Gornrac un seul 
» sceau pent marquer plusieurs empreintes, un seul 
» bomme servir de modMe k plusieurs porlrails, 
» ainsi cbaque idee des etres corporels a etd Tori- 
» gine d*un grand nonibre dMndividus ; cclle des 
» bommes a produit tous les bommes ; celles des 
• autres animaux ont produit tous ceux dc nieme 
» espece. L'id6e est une essence 6ternc]Ie, la cause, 
» le principe qui fait que cbaque cbose est telle 
» que I'id^e qui la determine. [Ij » 

(4) Eusfebe, Prep. Evang,., livne Xf, chap. XXIII. 
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\o\\k done ce qii'etait renseigDement de la doc- 
trine dePla ton, k Alexandrie, quclques ann6es avant 
J6sus-Christ. Esl-il raisonnable de chercher dans 
cet enseignement une des origines du christia- 
nisme ? 

Mais la th^odicee de Platon pr^sente nou -sen- sa doctrine aboutit^ 

ridcalisme. 

lewent ce grave defaut de placer a c6t6 de Tintelli- 
gence supreme deux autres principesind^pendants, 
^ternels et exislant par eux-memes, maiselle a celui 
tout aussi grave de jeter les esprits en plein idea- 
Hsme, et voici comment. 

D'aprte Platon, riiommenepeutconcevoir direc- 
tement par les efforts de Telnde que des individus 
ou'des especes, s'elever ainsi k des notions gene- 
rates qui n'ont pas d'exislence propre et ne sont 
que le reflet, I'ombre, Fimage des id^cs substan- 
tielles. II met sa th^orie sous une forme dramatf- 
que, et la pr^sente par une image qite son g^nie a 
su rendrc immortelle en comparant I'homme, sur 
cctte teiTe, a un prisonnier enchain^ dans une ca- 
verne oil la lumiere ne p6n6tre que par une ouver- 
ture placee derriere lui. 

Dans une telle situation, cet homme, plac6 ainsi 
dans les tenebres profondes de la caverne, separd du 
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moDde exlerieur et de la Iniui^re qui F^claire, ne 
voit pas les elres en eux-mSmes qu'eclaire cette 
lumi^re, mais les ombres de ces objets qui se pro- 
jetlent sur le mur plac^ eu face de lui. 
vmtabiecaractercde Tout PlatoQ est la I ouelque cliose de tr^s-ideal, 

ridealisme de Pla- ' i i 

^"- de tres-mystique, mais de tres-cliim6rique aussi, et 

dont rexaltalion fort utile pour dever et purififer 
les &mes est infiniment dangereux et propre a les 
Jeter en pleine r6verie. 

11 nous suDit d'avoir constate ce dernier danger 
pour esp^rer qu'il nous soit permis de nous ^tendre 
avec un vrai bonlieur sur ce que des id^es si hautes 
pouvaient jeter de semences spiritualistes dans le 
monde ancien. C'estici vraimeul comme uneaurore 
qui annonce le soleii de I'Evapgile ; c'est comme 
une ebauche de la piete chr6tienne trac^e par celui 
des philosophes que Quintilien distinguait par le 
nom de div>n, et dont Cic^ron disait que Jupi- 
ter, s'il flit descendu sur la terre, aurait em- 
prunte la langue. Nous allons laisser la parole k 
celui de nos bi$toriens qui a le mieux approfondi et 
expose Tantiquite grecque (1). 

(1) Voyage (TAnarchasis, chap. LIV®. 



,1 * 
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« Le genre humain, dit Tabb^ Barth61emy en ne 

• faisant que reproduire les paroles no^me de Pla- 

» ton, est enseveli dans uue caverne immense, 

» charge de fers, et ne pouvant s'occuper que 

» d'ombres vaines e t artiGcielles (1) . C'est \k que les 

» plaisirs n'ont qu'un retour amer ; les biens qu'un 

» ^clat trompeur ; les vertus qu'un fondement fra- 

» gile ; le corps m6me qu'une existence illusoire. 

» II faut sortir de ce lieu de t^n^bres ; il faut bri- 

» ser ces cbaines ; s'elever par des efforts redou- 

» bids jusqu'au monde intellectuel ; s'approcher 

» pen a pen de la supreme intelligence, et en con- 

» templer la nature divine dans le silence des sens 

» et des passions. Alors on verra que de son trdne 

» ddcouleut, dans Tordre moral, la justice, la 

» science, la vdritd ; dans I'ordre physique, la lu- 

» mi^re du soleil, les productions de la terre, et 

« Texistence de toutes cboses. Non, une &me qui 

» parvenue a cette grande dldvation a une fois 

» dprouvd les Amotions, les dancements, les trans- 

» ports qu'excite la vue du bien supreme (2), ne 

(1) La Rdpublique, livre VIK — Lire tout cq livre admirable. 

(2) Ph^dre, RSpublique, livre Vl«. 



— 15G — 

? 

» daignera pas re venir visiter noslravaux etnos lion- 

» neurs ; ou si elie descend parmi nous, et qu'avanl 

» d'etre familiaris6e avec nos tcnebres elle soit 

» forcee de s'expliquer siir la justice devant'les 

» hommes qui n'en connaissent que le fantdme (1), 

» ses principes uouveaux parailront si bizarres, si 

» dangereux, qu'on finira par rire de sa folie ou par 

» Ja punir de sa temerite. 

» Tels sont n6annioins les sages qui doivent etre 

» k la tete de notre republique et que la dialeclique 

» doit former. Pendant cinq ans entiers consacres 

» a cette 6tude (2i, ils mediteront sur la nature dii 

» vrai, de I'honnete, du juste. Pen contents des 

» notions vagues et incertaines qu'on donne main - 

» tenant, i!s en recliercheront la vraie origine ; ils 

» liront leurs devoirs non dans les preceptes des 

» hommes, mais dans les instructions qu'ils rece- 

» vront directement du premier des etres. C*est 

» dans les entretiens familiers qu'ils auront pour 

» ainsi dire avec lui, qu'ils puiseront des lumi6res 

» infaillibles pour discerner la verite, une fermete 



(1) liepublique, livre Vile. 

(2) lUpubliquc, livre Vn«. 
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» iDi^braiilable dans J'^vidence de la justice, et Cijtte 
» obstination k faire le bien dont rien ne peut triom- 
» pber, Gt qui, h la fin, triomphe de tout. » 
Cette doctrine qa'il appliqua ainsi^ la vertu ou comment ii^tendit 

les cons^quenrcs 

au beau moral, Platon I'^tendit Iiardiment aux bea^x-Jm!""'"'' 
beaux-arts qui avant lui et tr^s-souvent apr^s lui 
n'ont 6t6 consideres que comme la reproduction du 
beau exterieur. C'estainsiquMl futlecr^ileur d'une 
esth^tique ou th^orie du beau que Kant u'a fait 
que reproduire faiblement, et qui est certaiuement 
une des plus sublimes creations du genie philoso- 
phique dans tons les temps, car elle 616ve le prin- 
cipe des beaux-arts k une haatcur inconnue avant 
lui, en les consid^rant non comme la reproduc- 
tion de la beauts materielle , mais des types im- 
mprtels dont celle-ci n'est qu'une grossiere co- 
pie (1). Le beau, d'aprfes Platon, se trouve ainsi 
confondu avec le vrai et le bien, et certaiuement il 
n'y a nulle part une plus noble inspiration du g^nie 
de rhomme. 

C'est sa Iheorie sur le beau et le bon qui Font cestpariabont^do 

Dieuqu'ilexpiique 

conduit i une intuition vraiment admirable de la ia creation. 

(!) Voir ie Banquet, le Pfiedre, et le 2« Livre des Lois, 
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nature divine. G'est par la bont^ de Dieu qu*il 
explique la creation. « Expliqaons d^s lors pour- 
» quoi le cr^ateur a donne naissance auK 6tres 
» et form^ Tunivers. II est bon. Or, celui qui est 
» bon n'est jamais susceptible d'envie ; voilk pour- 
» quoi Dieu a voulu que les creatures se rappro- 
» chassent de lui autant qu'il est possible. » Cest 
par la bont^ divine qu'il explique la communica- 
tion faite aux hommes d'un bien preferable k celui 
de I'existence, celui de la v6rit6 : • N'est-ce pas le 
» soleil qui est le principe de la lumi^re, et n'est-il 
» pas aper^u k la faveur de cette Inmi^re qu'il r6- 
» pand ? Eh bien, repris-je, quMl me soit permis 
» d'appeler fils de I'fetre bon I'etre qu'il a cr^6 sefla- 
» blable k lui ; car Tetre bon est par rapport k Fes- 
» prit, dans Tordre des intelligences, ce qu'est le 
» soleil par rapport k la vue, dans Fordre des ob- 
» jets visibles. (1) » 

D'ailleurs^ ce qui fait le caractere principal des 
Merits de Platon, c'est ce melange d'inspirations 
lumineuses et de chutes profondes de son g^nie. 
Nous aimerioDS k ne ciler que quelques-unes des 

(1) VoirleTime'c. 
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preimires, poar ravir jasqu'aux cieax T&me de nos 
lecteiirs sar les ailes de cet homme vraiment ins- 
pire (!]. MaisDous avons un devoir plus complexe 
k remplir. 11 faut bien inoDtrer la y^rite daDs son 
ensemble, c'est-^-dire que nous ne devous pas moo- 
trer en quo! la tb^odic^ de ce maitre de philoso- 
pbie paienne touche k celle du cbristianisme, sans 
revenir encore k ses erreurs et monlrer les points 
nouveaux en lesquels elle en diflR^re si profond6- 
ment. 

Ajontons quelques traits k ceux que nous avons 
d€]k esquiss^s. Nous serons bien loin d'avoir fait 
uo tableau complet, mais nous avons Tespoir de faire 
entrevoir cet ensemble. 

C'est dans le Ttm^e que Platon d6veloppe d'une sa doctrine sur la 

* '^^ creation dii monde 

en particulier. 

(1) Le plan de mon ouvrage ne m'en faisaDt pas un devoir ri- 
goureux, j'ai omis des d^faillances du maitre divin bien autre- 
inent impardonnables que ces d^faillances m6taphysiques ; je ren- 
voie le lecteur qui voudrait se faire une opinion sur ce point, soil 
au livre V« de la R^publique, soil au rdsum6 trfes impartial, et 
m^me d'une nuance bienveillante, qu'en a fait Eus^be dans son 
X1II« liyre de sa Preparation Evangelique, k partir du cha- 
pitre xix«. II y verra que le legislateur de I'Acad^mie est 
bien loin de repousser avec horreur cet amour inffime que nos 
mcBurs et m^me nos lois traitent comme un crime, et que toutes 
les fois que la prosp^rit^ de TEtat parait le r^clamer, il ne tient 
aucun compte ni de la pudeur, ni des droits du manage, ni de sa 
saintet^. Dans ses lois conlre le meurlre, il verra en quel comple 
ii tient la vie des hommes, et surtout des esclaves. 
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' niani^re plus complete que partout ailleurs ses id^es 
sur la formation de runivers. Apres avoir marqu^k 
chacuQ des trois priucipes dont nous avoiis dcjk 
parlii la part qui lui incombe daus celte creaiion, 
amen^ par le developpemeut de ses pens^es a 
ce qu'est , d'aprcs lui , I'univers aiusi cr6e , il 
s'exprime ainsi : « [1) Le monde est uu animal qu'en 
» rc^alite la main de Dieu a dou6 d'une ame et d'une 



(!) L'dtude des (Buvres de Platon jette sou vent dans un grand 
embarras. Gomroe elles sont presque toujours en forme de dia- 
logues, on h^site sou vent k conclure que ce que Too a sous les 
yeux soit bien r^ellement la doctrine du inaitre. Gependant, une 
elude plus attentive ne laisse aucun doute sur ce point, car Ion 
arrive bien rapidement k conclure que s'il est des dialogues de 
Platon purement critiques, c'est-a-dire composes pour refuler des 
opinions qui ne sont pas les siennes, il en est de purement dog- 
matiques, c'est-i-dire destines k 6tablir ses propres id6es. D'ail- 
leurSf la doctrine du maUre, sur les points importants du moins, 
r^sulte non d'un passage unique, mais du rapprochement de plu* 
sieurs passages identiques. Telle est cette doctrine bizarre sur 
r&me du monde, que nous exposons dans le texte par ce passage 
du Timie. Telle est la conclusion de Mgr Bouvier dans son 
Histoire de la Philosophie (torn. I*"", p. 139), car voici comment 
il expose ce point important de la thdodic^e platonicienne : « Dieu 
» ayant form6 le monde, lui donna pour i'animer, le conduire et 
x> le gouverner, une Sme qu'il tira de sa substance par ^mana- 
» tion. L'univers est done un immense animal. Les dilf^rents 
» corps sont les membres de cet animal, et T&me universelle le 

)) rend vivant Les savants coaviennent que cette th6orie est ' 

» fort obscure dans les ceuvres de Platon. Mais il est cerlaio que 
» ce grand philosopbe donnait au monde physique une ^rae uni- 
» verselle, d'origine divine, qui animait Tunivers et n'en faisait 
)) qu'un seul tout. » 
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» io telligeoce. . . II fa u t consid^rer le monde comme 

> un etre dont tous Ics autres Stres, pris indivi- 
» duellement et par esp^ces, sont les parties ; ces 
» parties soot des touts divers d^uo tout unique, 
» parfait, et qui n'est expose ni k la \ieil1esse ni k 
» la maladie. . . Sa forme est celle qui conveuait k 
» un animal qui devait renfermer en lui-mSme tous 
» les autres animaux ; c'est la forme la plus par* 
» faite, c'est-idire, dit-il, la forme sph^rique,.. 
» Comme il ne restait en dehors de lui rien k voir 

> nirien k entendre, il n'eut besoin ni d'yeuxni 
» d'oreilles ; c'est pour la mSme raison quMl ne fut 
» dote ni d'organes pour dig^rer, ni de mains pour 
» saisir, ni de pieds pour marcher. » 

Gela suflSt ; mais il est besoin toutefois de faire 
observer que Platon insiste pour faire bien remar- 
quer que Tame dont il done un si etrange animal 
est bien une ame semblable Ji celie de Thomme, 
<c une &me, dit41, qui participe de la raison et de 
» rbarmonie des Stres intelligibles et ^ternels. » Et 
le maitre \a au-del^ en disant que cette &me est 
« la plus parfaite parmi les choses qui sont sorties 

> des mains du cr^ateur. * 

Si la th^odic6e de Platon est k une grande distance 

11 
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Gomaient ii fiiit d^ de la Aettet6«t dfr la poret^ de cdle dn ebrristhnisme, 

vier sa doctrine ^ 

SSStrief"^*' *'" il ^* remarquer aussi que son ftme ftatt bien loin 
d'etre cbrMieBBe^ Loin d'^ti^e indign^ k la vue de la 
siipen^tition paiettae, et me<ne de s'en tenir k cette 
prudence erimineHe/sid^nsancun doute, mais eepeo- 
d^Dt parenfent passive, qni consistait, alBsi que 
nous^raTom dijk fait remarquer, k reg^arder passer 
le totreM dies erreurs popiilaires sans essayer, ce 
qu'elle regardatt comine imposi^Me, de lul mettre 
un fr^B, 11 se foH lut-mtoie Tapologiste de ces 
fables, fiieui^trl^res de la T^rlt^, et 11 emploie son 
incomj^arable g^nie k Mtfier les origines des dienx 
et des basque la fonte adorait, pr^sentant ceux^-ci 
comme les parceltes 1^ plus pures de Tessence 
dififlie, et k doniier nne base k leur ciilte en ensei- 
gnaiit que nous ne saurions conrniuniquer directe^ 
ment avec rintelligence supreme, et que nous ne 
peuvons leifoire que par rinterm^diairede ces divi- 
nltis secondaires. Bn outre, 11 appule le culte qui 
s'adresse aux dtres mat^riels en appelant les astres 
les dleox vifiMes. 
G'«st ce qu'tt enseigna toute sa vie (1). Et dans 

(1) Voir surtout le Timie. 
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ses Lois qui furenit Toeuvre de sa vieillesse, et quMl 
a pour ainsi dire remplies des maxiiAes tes plus 
touchantes et les plus elev6es, il dit, entre autres 
choses semblables (1), « qu'il ue faut faire aucun 
» changement k ce qui a 6t6 r^gl6 par les otacles 
» de Delplies, de Dodorie, de Jupiter Ammon, ou 
» k ce qiii s'appuie sur d'anciennes traditions, quels 
)> que soient les fondeinenls sur lesquels s'appuient 
» ces traditions, apparitions ou inspirations. » 

Mais ce qui a fait la fortune de Platon devaui la 
post6rit6, et a emipec;h6 celle-ci de s'arrfiter pour 
voir tant de puerilit^s dans les creations de ce beau 
g6irie, c'est I'^lSvation incomparable de quelques- 
un^s de ses inspirations, et la po^sie qn'il a su r^- 
pandre sur tdutes ses oeuvres philosopKiques. 

Lorsqu'on cherche k deviiier le secret de ce 
cbarine et k^ p^nelrer Tame de cette po6sie, l*on 
est Men rapidement amene k recennaitre que 
ce charme et cette poesie r^sullent du sentiment 
pantb^istiqiie qui anime toute sa doctrine et donhe 

leiir couleur k toutes s^s inspirations. Cest pour 

« 

avoir appliqu6 k ce qui est purement riiatMel les 
(1) Livre V«. 
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mdmes formes de style qu'il con vient d'employer 

k ce qui i^ient de Ykme humaine ou de la divinity 

elle-mSme, qu'il a tout anim^ d'une vie sup^rieure. 

^sSieqm^fei^sw- ^^ lectcur va jugef de ce cbarme de po^sie et 

toot la fortune de , ^jjt j -a* i • 

sa doctrine pfaiio- de cc DFOcMe de composition par plnsieurs cila- 

sophiqae. '^ «- r *- 

tioDs qui Yont suivre. II trouvera peut-^tre qu'il 
n'est pas sans iut^rSt et sans utility, pour Tensemble 
de r^tude qui compose cet ouvrage, de yoir que le 
panthdsme de Tlnde que Platon paraissait avoir tout 
k fait banni de sa doctrine, en y introduisant un 
Dieu cr^ateur, y reparait comme k son insu, d'au- 
tant plus puissant qu'il est plus refoul^, et qu'il 
y existe souvent k T^tat latent. Or, voici d'abord 
comment, dans le Banquet^ Eryximaque explique 
Torigine des sciences et des beaux-arts. 

« Cest pour avoir trouv^ le moyen de mettre 
» Tamour et la concorde entre les contraires qu'Es- 
» culape, le chef de notre famille, comme disent les 
» pontes, et comme je le crois moi-meme, a invents 
» la medecine. J'ose done assurer que cette divi- 
» nit6 preside ^la m^ecine, ainsi qa'k la gymnas- 
» tique et k Tagriculture. Avec la moindre atten- 
» tion, on reconnattrait sa presence dans la musi- 
» que, et c'est sans doute ce qu'H^raclite a voula 
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dire, quoiqu'il se soit mal expliqu^. — Uunit^, 
disait-iU qui s'y montre en dissonaoce avec elle- 
m^me, y est cependant en parfait accord. — C6- 
tait line grande absurdity que d*avancer que 
riiarmonie est une dissonance et qu'elle r^sulte 
d*^l^ments opposes; mais apparemment qu'ii 
voulait dire que c'estd*61^mentsd*abord opposes, 
commele grave et Taigu, que r^sulte rharmonie, 
lorsque Tair musical les fait tomber en accord. 
— La musique est done la science de I'amour, re- 
lativement au rythme et k Tharmonie. — On les 
trouve aussi, dit-il, aprto avoir distingue deux 
amours, Tun bon et bonnSte, Tautre mauvais et 
impur, on les trouve dans la constitution de 
Faunae, car toutes les fois que le froid, le chaud, 
rhumide et le sec contractent les uns pour les 
autres un amour r^gl6, et composent une harmo- 
nic riguli^re et temp^r^e, Tann^ devient fertile 
et salutaire aux hommes, aux plantes et k tons 
les animaux, sans leur nuire en rien. Mais lors- 
que c'est Tamour sans rdgle qui pr^vaut dans la 
constitution des saisons, il ne reconnait presque 
aucun frein dans sa fureur de destruction ; il 
produit la peste et autres fl^aux qui atteignent 



i 
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» les animaux et les plantes ; c'est de cot amour 
» sans frein et sans loi que proviennent les geI6es, 
» 1^ gr^le, laniclle. La science deramour qui r^glc 
» les mouvements desastres et les saisons de Tann^e 
» est celle que Ton appelle astrouomie. » 

Cetle citation ne serai I pas complete si nous u'y 
ajoutions pas Thymne si connu que Platon, dans le 
meme dialogue du Banquet, met dans la bouche 
d'un autre interlocuteur, Agatbon, et par lequel il 
resume toute sa th^orie sur Uainour. Voici, d'ail- 
leurs, un nouvel avantage qu'aura pour le lecteur 
ce complement de citations. 
panthiisme qne res- La lauguc dc Platou a, aiusi Qu'on pent focile- 

pire la langae de ^ ' i r 

^^^^' ment s'eu rendre compte main tenant, uu caraclere 

tr^s-flpttant, et c'est ainsi qu'elle devienl comrae 
un ^cbo du pantb^isme. 

Mais cette observation que nous faisous ici a 
propos de sa maniere de s'exprimer, c'est-^-dire de 
la forme dont il revet sa pens^e, doit s'(5lcndre a 
sa pens^e elle-meme. 

Platon avait transporte dans la laugue grecque 
cette note solennelle, cette nuance mystique, ce 
ton presque sacerdotal que le panth^isme indien 
communique k la langue sacr^e des Brabmc;s. Mais, 
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ep outre^ retode qull avait laite de leurs diM^iaes 
le dofflkialt k ce poJDt que , comme k son iii3u, il 
avait introdait le paoth^uie loi-mgiDe dans sa 
propre tb^odio^e. 

Non pas, encore une fois, que TiUustre foodateur 
de Tecoie de rAcad^mie n ait s^pare ayec soin 
rintelligeace ordonnatrice de ruBivers de la ma- 
ti^re, et ne lui ait attribu^ ainsi une existence propre 
et s6paree. Mais en faisant de Tunivers un Diau, 
ainsi qu'ii le conclut hardiment, il est retooab^ dans 
tous les inconv^nieats du pantbeisme^ surtout par 
rapport k h morale. Et c'est un grave reprocheque 
Von ne pent epargner a sa tb^odicee (l). 



(1) Je vais, par oae seule citation, moatrer au lecteur dans 
quelles contradictions Ton se jette toules les fois que Ton veut 
fai)ce de Platon un thi^iste pur^ ^ la mani^e chr^tieuhe* Mv Ju}es 
Simon est, parmi les libres penseurs qui ont 6crit sur la philo* 
sophie, celui qui le fait avec le plus d'exactitude et d'impartia- 
lit^. Voici pourtant quelles contradictions ilentasse enpeu de 
ligoes, en voulant ^tablir que Platon n'admet qu*un seul prin- 
cipe. ((Gerles, Ton ne peut pas dire que PlMOii adtfiette dmx 
» principes, car une de ses plus grandes gloires est d*avoir d^- 
» n)ontr6 la parfaite unit6 du monde, qui prouve invinciblement 
» Tunit^ absolue de Dieu. Mais> tout en proclamant un& cause 
n unique, il adniet qtieieiue chose que cette cause rCa pas pro- 
» duity la mati^re^ et pour lui, la mati^re, ce n'est pas le corps, 
» c'est ce qnelque chose qui ne peut ^tre nomm^^ qui h'a point 
» de forme, mais qui est susqeplible d'ea reoevoir ; c'estilesu- 
» jet d'inh^rence auquel appartiennent les essences et les quali- 
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Notre premier devoir, tout en rendanthommage, 
el nous croyous Tavoir fait avec impartiality et 
meme avec un certain entrainement sympathique 
k ce qu'ont de particnli^rement 61eve les doctrines 
platoniciennes, est de les s^parcr, sans qu'aucune 
confusion soit possible , des doctrines clirelien- 
nes. Cest poar cela que, par une simple opposi- 
tion, car de plus longues citations pour prouver ce 
qu'une senle rendra comme vivanl et palpitant, 
seraient fastidieuses , pour le lecteur, nous aliens 
montrer combien la theorie panth^istique qui ani- 
me toute I'oeuvre de Platon apparait dans ce qu'il 
dit de Tamour, et montrer en meme temps corabien 
tout cela est loin de la simplicity, dc la puret^, de 
I'energie surnaturelle, de la tendance directemenl 
divine de la doctrine chr^tienne sur le meme sujet. 
Cest ji tort que Ion Lorsuuc Ic christianismc parut, sa charite uni- 

a vottlu comparer * • , 

mour "ifdo^c^triSe vcrscllc , scs vertus touchantes , son Evangile si 
sujet. plein de tendresse, parurent le rapprocher du pla- 



» I6s. II faut, au sculpteur, 110 modfele et un bloc; il faut, au 
» dieu de Platon, outre les iddes , qui sont les modHes du 
» monde, la matitre qu'il fa^onne k Timage des id6es ; il est 
» I'artisan et Touvrier du monde, il en est le roi, le p6re el la 
» providence ; il n'en est pas le criateur. 

{Manuel de Philosophie.) 
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tonismc qui ^tait T^cole , eotre toutes celles de 
philosophie alors debout, qui avait accord^ le plus 
k Tamour ct au mysticisme. Un simple regard au- 
rait pu sufflre pour moutrer le veritable abinie qui 
s^parait la charite active, chaste des Chretiens, dcs 
reveries steriles et voluptueuses du platonisme ; 
mais r^tude dcs choses elle-mSme le demontre 
bien mieux, car Tamour, pour la doctrine clir^tieune 
qui a cr66un mot particulier pour le designer, afin 
qu'on ne puisse le confondre avec ce qui est si in- 
digne de lui fetre compare, et qu'elle a isol<5 ainsi 
par le nom de charity, I'amour n'est pas une simple 
aspiration de la nature, le r^sultat, ainsi que pour 
Platon, des lois g(5n6rales de I'univers, car il est 
produit par Taction de I'esprit divin qui 6veille, 
excite, soulieat I'activit^ de Tftme, ainsi surnatura- 

« 

lis^e par son contact. 

Loin d'etre reffel de I'enchainement des passions ''■fe"'S'raetere'de u 
qui sont les manirestations de ces lois en la nature 
humaine, il se moutra, k son d^but, comme le fruit 
difficile de la volout^ aidee de la grace divine, et 
son premier mouvement fut de soumettre ces m^mes 
passions, de les dompter, et de ne leur laisser que 
le degr6 d' influence qui peut s^harmoniser avec son 
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aGtioB souveraine. Par Teffet pfopre et uaturel de 
SOD origlae divine, il ne saurait trouver son repos et 
sa satisfactioji en auctuie cbose cre6e, et ne peut re« 
poser qu'en, Dieu, car, comme le dit adfrnrablemeot 
Tauteur d^ V Imitation (I) : « N6de Diea, il ne peut 
» se reposer qu'en Dieu, au deli de lent ce qui est 
» cr6e. » 

Non p9s que, dans son elan admirable, il n'em- 
brass&t rhumanit^ qu'il trouva, pour amsi dire, 
sur son passage, et k laqiielle Tordre gen^r^il avait 
lie chaqae Chretien par un lien fratemel ; mais ce 
n'est pas en elle, encore nn coup, qu'il s'arreta, 
qu'il se fixa, qu'il cliercha son supreme repes, et 
par dessus tout, comme r^sultat final, il ne chercba 
que le royaume de Dieu. 

Ainsi, d^s son apparition meme, par son mouvc- 
meut g6n6ral et visible, par I'effet de sa nature in- 
time, la cbarite cbretienne se s6para de Tamour 
que nous designerions par le nam de platonique, si 
I'usage n'avaii attache icette reunion d' oppressions 
un sens special ^2)^ tandis^que nousavons a parler 

{\) Li. re 111% chapiire V«, v. 3. 

(2) Ccux qui voudront^tre fixes sur le caraclfere parliculier et 
sur la vraie moralU^^ ^'^i'amom^ piattmque a'ant qn'k lire ce 
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ici d'un element plus large et plus important de 
la philosopbie de Platon. 
Saisir le panth6isme de Platon dans sa tb^orie sur caracujre pantbeisti- 

'■ que del amoar dans 

Tamour, montrer la distance qui s6pare cette th^orie [Jn ®*'*"'^^ ^^ ^**" 
de la doctrine chr^tienne, ce n'est pas 1^ notre uni- 
que but dans le rapprochement que nous allons faire. 
Nous voudrions faire entrevoir aussi au lecteur que 
la cbarite cbr^tienue et divine ne le cMe en rieo, 
memo dans son expression litteraire, et par conse- 
quent dans son application aux beaux-arts , k Ta- 
mour pantbeistique qui embrasse la nature enti6re. 
C'est pourquoi, avant de citer le mailre qui a chantc 
le plus iiloqucmment celui-ci, qu'on nous permette 
de paraitre abandonner un moment notre sujet et 
de ciler un autre mailre aussi, celui qui a, entre 
tous, le mieux parl6 de Tamour chr^tien. Le lecteur 
gagnera k cette opposition de deux citations si di- 
verses, de sentir par lui-m^me combien Tamour 
chaste, bcJroique, mettant en jeu loutes les forces 
que possede r&me humaine pour la vertu, Temporte 
sur riodolente et pantbeistique volupt^. 

Ecoutez: d'abord Tautcurdp Y Imitation de Jhus- 
Christ: « Celui qui aime, dit-il, vole, court, tres- 



qu'en dit M. Renouvier, dans ^pp Manuel de philosaphie an- 
cienne, loro. 111% p. 104-105, 
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» saille d'all^gresse, libre de tout lieo, retenu par 

j> rien, donnant tout pour tout avoir, voyant tout 

» eu tout, car il se repose en un seul bieu supreme 

» au delk de tous les biens, en ce bien d*oii vieu- 

» nent et s'ecoulent tous les autres Mens. 11 ne 

» regarde pas aux dons, mais, sans avoir pour eux 

» un regard, il se tourne tout entier vers celui de qui 

> ils viennent. t Sou vent, ajoute cet admirable 

» Chretien, ce revelateur deschoses de Dieu, cette 

» &me foyer ardent oil viennent se i^chauffer toutes 

» les &mes, » souvent Tamour ignore toute mesure, 

» mais il brftle au del^ de toute mesure (1). Uamour 

» ne sent pas le fardeau, ne tient pas compte du 

» travail, tente plus qu'il ne pent, ne reconnait pas 

» d'impossibilit^, car il pense qu'il pent tout. 

» II ne recule done devant rien, et il fait beau- 

» coup, et il parvient k son but. Lk oil celui qui 

» aime tombe et s'arrete, Tamour veille, et le 

» sommeil n'absorbe pas, la fatigue n'accable pas, 

» Tangoisse ne brise pas ; celui que la crainte a 



(1) Dans quelques ^ditioDS, il y a bonum au lieu de modum^ 
ce qui (erait retomber le sens de ce verset dans celui du verset 
qui pr(';c^de imm6dialement. IJ ne nous parait pas quMl puisse y 
avoir de doute s^rieux sur le choix k faire entre ces deux ver- 
sions. 
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}> envahiii'estpas6branli,mais, ainsiqu'aneflamme 

» vive et un feu allum^, il s*^l^ye en haul et passe 
» sans crainte. (1) » 
Yoil^ Famour chr^den ; vous allez voir si celui 

qu'oD lui a doDD^ pour p^re, et qu'ou s'est complu 
si souvent k confondre avec lui, a rien de cette net- 
tet^, de cette force, surtout de cet ^lan divin. 

« Je terminerai, dit Agatbon, qui sur la pri^re 
» de.PbMre a loDguement discouru sur les effets 
» de Tamour, « je terminerai en appelant la poesie 
» k mon secours pour rendre k T amour un bom* 
» mage digne de lui. — Cest lui qui donne la paix 
» aux bommes, le calme k TOc^an, qui fait taire 
i» les flots, et qui prepare la couche et le sommeil 
» deladouleur. 

» Cest lui qui rapprocbe les bommes et fait tom- 
ber les barri^res entre eux. Principe et lien de 
toute soci^t^, de toute reunion d'amis, il preside 
aux cbceurs, aux fgtes, aux sacrifices. Cest lui 
qui inspire la douceur et transforme la rudesse. 
II prodigue la bienveillance et ne permet que 
diflBcilement la baine. G^nie tut^laire des bons, 

(1) Livre Ills chap. VIII«. 
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» radmiration des sages, le charme des dieux, il 
» est I'objet des d^sirs de ceux qui ne le possedent 
» pas encore, et devient le tr^sor le plus pr^cieux 
» de ceux qui le possMeot, semant sous ses pas le 
» luxe, lesplahirs, lavolupU, pere des doux char- 
t mes, des tendres dhirs, des passions, veillant 
» sur les bomoies vertueux et dgdaignant les iii6- 
» chants. Quelles que soietst nos peines, nos crain- 
» tes, nos regrets, 11 nouS soulient, il nous saiive; 
» c'est lui qui conseiile et dirlge nos paroles. Enfin, 
» il est la gloire des dieux et des liommes, le niailre 
» le plus beau et le meilleur ; tout mortel doit 
» I'adorer, et redire polir le glorifier les cliants 
» qu'il inspire lui-m6me pour le boiiheur des dieux 
» et deshommes [1). » 

Cette citation, oppos6e et mise attenlivement en 
regarf de celle qui pr6c6de, et dont nous n'avons 
reproduit qu'une partie, doit suflire pour montrer 
que Plalon n'a pas connu Tamour divin tel que le 
christianisme I'a r6vel6 au monde. 

Nous allons conlinuer cette 6tude si importante 
en faisant voir au lecteur que le grand pbilosophe 

(i) PlatOD, le Banquet. 
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n'a pas connu mieux la verta dans le sens oh le 
christiaDisme I'a fait coDnaltre et a eu la force de 
la produire. 

La vertu, pour le chr6lieD, car nous sommes ^ tolf^S^if vei?il 
obliges de redire ici ce que nous avons d6jJi dit de rE?angnef^"^ ^ 
ramottf divin doutelte n'est qu^uue des formes, ou, 
si Yous aimez mieux, un des eSets, est tout k la fois 
le fait de la volont^ de rboiume qui doit prater sou 
con(iours libre et justiciable de la justice divine, et 
de la grdce surnaturelle qui est Faction de F Esprit 
saint dans Tftme. 

Naturellement, c'est cet 616ment de la vertu chr6- 
tienne que nous venons de mentionner en dernier 
lieii, qu'autreibis la pbilosophie paienne, etaujour- 
dMiui la pbilosophie ind^pendante, doivent rejeier 
le plus vivement k cause de son caract^re surnatu- 
rei. Seul, le didn Platon avait paru le deviner, car 
il fait couclure ainsi par Socrate son dialogue du 
MSnon^ consacr6 tout entief k la recherche de la 
definition de la vertu, par ces mots cd^bres : « La 
» vertu vient par un don de Dieu a ceux qUi la 
i» pos^Ment > Cest sur ces paroles que se sont ap- 
puy^B ceQx qui cherchent les origines da cbristta- 
nisme dans le d^veloppement des doctrines ant6- 
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rieures, pour affirmer que la th^orie de riufluence 
de la gr&ce dans la formation de la vertu n'appar- 
tient pas en propre k la theologie chr^tieune et n*est 
qii'une des ^paves de la philosophie platonicienne. 
Le cbrislianisme, ajoutent-ils, n'a fait que completer 
cette th^orie en y iutroduisant la participation de 
la volonte buroaine, que le simple bon sens et Vex- 
perience demontrent surabondamment. 

?se?qntp1itonSSSit ^ais ce quc Platon avait voulu dire, c'est que 
chra/endeiarfsSela vcrtu suppose dcs dispositious naturelles que 

divine, principe de 

la vertu. Fbommc ne pent se douner, et qui se trouvent ainsi 

etre un don deDieu. Tel est le sens evident de tout 
ce dialogue, d'ailleurs souvent sublime d'un bout h 
I'autre. Mais nous n'avons pas besoin de renvoyer 
le lecteur i I'^tude de ce dialogue en son entier, qui 
serait ciependant pour lui d'un charme ind^finissa- 
ble ; une seule citation suffira, et c'est pr6cis6ment 
celle de la conclusion de ce dialogue par Socrate : 

% Si dans tout cet eptretien nous avons examine 
» cette mati^re, et si nous en avons traits ainsi qu'il 
» convient, il faut conclure que la vertu n'esl pas 
» naturelle k Thomme, ni ne pent s'apprendre, 
» mais qu'en ceux en qui elle se rencontre elle est 
» survenue par une influence divine, dont ne s'est 
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» mSme pas aper?ue leur intelligence. Pour nous 

• faire admettre le contraire, il faudrait nous man- 
» trer quelque politique eu 6tat de communiquer k 
» un autre rhabilet6 qui le fait tel. S'il se trouvait 
» un si habile homme, nous dirions de lui qu'il est 
» parmi les vivants ce que, d'aprfes Homfere, est 
» Tir6sias enlre les morts, le seul sage parmi eux, 
» les autres n'^tant que des ombres errant a raven- 

• ture. » 

Je ne sais si je me trompe, mais il me semble ^ni^rJ®^*ie>aT?er- 

,11. ... r r 1 J 'x • reur qui fait consi- 

que, dans la disposition g^nerale des espnts aujour- d^rer Piaton com- 

me ayant exerc^ 

d'hui, qui est de ne voir dans le christianisme ""%o"rS,S In 

, 1 ' 1 A* J 19 '^ 1. • • dogme cbr^tien. 

qu une des evolutions de 1 esprit humain qui va, 
dit-on, parfaisant sans cesse les ^bauches qu'ilavait 
dessln^es comme ses premiers essais, le plus es- 
sentiei est de montrer, autant qu'un cadre aussi 
restreint que le mien pent le permettre, combien il 
est vrai que cette doctrine platonicienne d'oii on le 
fait snrtout venir, ne se rencontre que comme par 
hasard ovec lui. A cet elfet, je vais citer encore, 
et terminer ce long parall^le en reproduisant quel- 
ques-unes des paroles qui ont produitle plus dMl- 
lusion sous ce rapport, et ne leur en opposant que 
ce qu'il faut pour bien 6tablir qu'elles ne sont en 

12 



sg^ l)ie;9iJo\9 d« former uii^ dpctaoe cowstajite el 
sputeoue (1). 

L^ le^tj^r va d'a^d eiuteudre des parples qui 

^iy^l etre ;*aD^^ parwi les plus belles qu'ait 

eptjendiiDe^ rantiqult^ paJtenae sur I9 Providence 

dlywe. 

s«s w^^^sur la Pro- « D^eu B^t SiQQom^^iJ^ ii,e la justice tQi^ijo^i^s 

» prete a punir ceux qui out enfreiot sa loi. Quicon- 
» qu$ yeift etre beut;eux doit dope s'attacber i^ la 
» loi dj viae, et marcber bumblepaeiH: sur ses pas. 
» Malb^iir k celui qui se l^isse euJQer par Torgqeil ! 
» l!i|a)bv6ur k celui k qui 1^ fortune ou les hpo-r 
» jx^fiV^ dpujt il est revi^tu iospirent de bauts sefitl- 
» jqients de liyariKieiiie, et qui, en outrej» 4^vp)^ par 
» Taxn^tiop, peo^ant n'avoir besoiu ui de maitre 
> ui de gui4e, chexcba, ainsi abandonp^ k Iini- 



(i) Nqus pe somines pa$ les sejuls k coqstater en PlatOB ees 
contradictions perpj^tuelleis, et qui rendfaiept cette 6tu4e tr^s- 
attriftiante si elle he devait pas avoir un but utile. Cic^ron, qui 
avait conu^ uoe tepdresse fiUale pour rSise de Platoa, et tr^s- 
certainement la plus haute admiration et le plus invincible en- 
tratnement pour «on g^oie, dans le premier liyre de son ouvrage 
sx^T iff Nature de;^ Diep^r le cite comtu^^ un de ceux dopt ies 
continuelies contradictions jettent le If cteur dans le scepticisme 
ep |ai$4ie|#y§V^n^§ PWi^^PliJWM. 
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» m^e, k conduire et gduyeraer les aatres ! Di6u 
9 se retire. Ainsi abaBdoDo^ par la sagesse divine, 
» 11 se joint k d'autres orgueillent comme Itii, se- 
» coiiaDt tout frein, semaM partout te trouble. 
» Pendant quelque temps il p^ratt quelqne chose 
» aux ye»x de la foule ; mais bieDt6t la justice di- 
» vine se venge avec i^clat ; il se perd sans res- 
» sources, et entraine dans sa chute sa famille et 
» sa patrie (I). » 

Geci A'est qu'un trait qui indiqiie en Platon la 
foi en la Providence divine ; votci le tableau com- 
plet : 

« YenoQS k cekiiqni,, reconnaissant Texlitence Pa^<Iaellesbellespa- 
^ roles il soumet la 

)> des dieux, n'admet pas cependant qn'ils prrauent ^rrdf^^eu^i^?"' 

» int^r^t k ce qui se passe ici-bas.. . . Mod cber, lui 

» dirotts-^nous^ ce qui tejette dans Timpi^t^, c'est 

» la viie de la prosp^rit^ dont joiiissent dans lenr 

» vie publiqne et dans leur vie priv^ des hommes 

» injustes et m^cbants. Mais cette prosp^rit^ u'a 

)» rien au fond qui soit r^elle ; c'est contre toute 

» raison qu'elle passe pour telle dans Tesprit du 

* vulgaire, et que d6s pontes et d'autres icrivains 

(1) Les Lois, livre IV«. . 
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» Tont c6l6br6e dans leurs ouvrages. Peut-6tre en- 
» core que tu as vu des impies parveoir beureuse- 
» ment au terme d'une longue vie, laissant apres 
» eux leurs enfants dans les places lesplus bono- 
» rabies, et que cette vue a jet6 le trouble dans ton 
» Sme. Bien plus, tu as pu etre le t^moin d'un 
» grand nombre d'actions impies et criminelles, 
» qui ont servi k ceux qui les avaient faites comme 

r 

» de degres pour mooter de la plus basse condi- 
» tion aux plus hautes dignit^s, et parfois meme au 
» pouvoir place au-dessus des lois. Alors, je le vols 
» bien, ne voulant pas renoncer k cet entrainement 
» qui f avait fait croire aux dieux, ni les accuser 
» d'etre la cause responsable de ces d^sordres, en 
» proie k la confusion de tes pens^es, ne pouvant 
» te r^soudre k d^charger ton indignation sur les 
» dieux, tu en es venu k cette deplorable conse- 
quence de croire qu'k la v6rit6 ils existent, mais 
» que pleios de dMain pour les affaires bumaines 
» ils ne veulent pas y regarded » 

C*est quelques pages plus loin que Platon resume 
tout ce qu'il vient de dire k ce sujet par des paroles 
qui paraissent emprunt^es k la Bible (1). 



(1) Nous ne nous arr^terons pas k examioer si Platon a connu 
les livres sacr^s des Juifs et s'en est servi. Cela ne saurait faire 



\ 
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< Ni toi, Di qui que ce soit, en quelque situation 
» que Yous vous trouviez, vous ne pourrez jamais 
» vous vanter de vous etre soustraits a Tordre ^ta- 
» bli par ies dieux, ordre qui doit etre observe plus 
» qu'aucun autre et qui merite nos respects infinis. 
» Non, tu ne leur echapperas pas, quand bien 
» meme tu serais assez petit pour te dissimuler 
» dans Ies entrailles de la terre, ou assez grand 
» pour t'^Iever jusqu'aux cieux ; uiais tu subiras le 
» chStiment quMIs ont decr^te, soit dans cette vie, 
» soit aux enfers, soit dans quelque autre demeure 
» encore plus affreuse. » (1) 

Qui dirait que c'est dans cet ouvrage des Lois, 
quMl composa le dernier, qui fut par consequent 
comme son testament philosophique et dans lequel 
il r^unit en effet ses plus belles pcns^es, que Platon 
place dans la bouche de celui de ses interlocuteurs 



Tombre d*UQ doute pour ceux qui connaissent sa R^publique et 
ses Lous oil il se trouve des disposilioas I^gales copi^es presque 
textuellement dans le Pentateuque.Sur Dieu, il y a aussi des pas- 
sages presque textuels. Mais cette ^tude, qui peut 6tre int^res* 
sanle pour Ies premiers p^res de la pbilosophie grecque, ne sau- 
rait r^tre par rapport a Platon qui vivait dans on temps ou il y 
avait dans le monde ancien un tel melange de toutes Ies doctri- 
nes, et comme une r^publique des lettres universelle. 

(1) Platon, Les Lois, livre X. 
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» 

^uHl charge d'instruire les autres, des paroles 
comme celle$^ci : 
Comment iitombede c FiguroDS-Dous que chacuD de Qous est uoe ma- 

cettehanteuretar- 

Iraimenn^mpies!^^ * ^'^^^^ aniin6e, sortie de la main des dieux, soit 

» quHts I'aient faite pour s'amuser ^ soit gu'ils 
» aient eu un dessein s^ieux, car nous n'en savons 
» rien » (l). Ce qui est d'ailleurs la doctrine de 
tout ce premier livre ne se rattache a ancun prin- 
eipe religieux, et porte partout rempreiote du plus 
Evident materialisme. Que le lecteur en juge par les 
paroles qui suivent celles que nous venons de citer : 
« Ce que nous savons, c'est que les passions dont 
» nous venons de parler sont comme autant de cor- 
» des on de fils qui nous tirent chacun de son cdte, 
» et qui , par Topposition de leurs mouvements, 
)> nous enlrainent vers des actions opposees, ce qui 
» fait la difference du vice et de la vertu. » 

II est bien vrai qfie Platon conseille a la raison 
de prendre en main la direction de ces fils ; mais 
\k oil il ouvre Fabime du mat6rialisme, apr6s avoir 
ouvert plus haul celui de Tatheisme en mettant en 
doute la bont6 et le serieux du plan divin dans 

(i) Les Lois^ livre !•'; 
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Ttoivre de la criatidtt, c'e&t lorSqu^il sdttttitet lb M^ 
iDt^iietire, imiiAial)le, ^ter*nelle, i5'cSt-k-dire la viiH 
de la conscience k la loi extMeare qui, pride err 
etle-mdiiAe, n'est que TexpresSton de Tordre lildt^ - 
rlel'; et il ose le faire ^n ces termes : 

<K Le bon sens nous dit qa*il est de notre devdir n arrive ^ soameure 

la loi inU^rieore de 

* de n'ob^ir qu'4 un de ces Ms, d'en suivre tdtt- iJi%\Sre it 

» joufs la direction, et der^sister fortenient a tou^ parement civi e. 

» les aiutres. Ce fil n*est autre que le fil d*or de la 

» raison, appel^ la loi comrtinne de TEtat. Les 

» autres fils sont de fer, et raides ; celui-l^ est 

» souple, piuisquMl est d'Or (singtati^rerbfson) ; il n'a 

» qu' une fdrme, tafndi^ que les atitii^es ont dies fornies 

» infiniitient varies; et il faiit r^Vtach^r et sbti- 

» mettre tous ces ffls k^ la direction pftrfoltedu fil 

» de la loi, car la raison^ quoique exceUente de sa 

» nature^ eiant douce et ennemie de toute violence, 

» a besoin d*Streaid^, afin que le fil d*dr goliverile 

» tous les autres. » 

Le m6me m^lan^ dMd^es contraires, le m^taie MememeiaDgede Ve- 
ritas et d'erreors a 

mouvement d^c^prit qui, dans Platon, tattt*t vous JTSL^^^c^ MmTet 

iix • >. » w ^ • M. A »*.* ^ _i X • •m.-^- ^ <*" culte dii aux 

616ve jusqu aux cieiix et tantot voos (krfecipite jus- dieux. 
qu'au fond des abitiies , se rencotftrebt dans ce 
qdll dtt de rntfttf6rtafit» de Fftoie «t^dH cuMe 
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dikaux dieax. Apres avoir, en ime multitude de 
passages differeuts , rattacbe la vie actueile a la 
vie future, et plac6 en celle-ci la sanctiou de celle- 
Ik, tantdt 11 exprime les doutjes Ics plus etraoges 
sur cette v^rit^ fondamentale , tautot 11 louche k 
la credulity la plus vnlgaire. II serait certes fasti- 
dieux pour le lecteur de faire passer sous ses yeux 
des citations k Tappui de ce fait si Evident pour qui 
a tenu pendant quelques minutes seuiement un des 
dialogues du maitre eutre ses mains. Sa doctrine 
s^rieuse, si pourtant 11 y en a uue telle en lui sur ce 
sujet pas plus que sur tons les autres, c'est la doc- 
trine de la m^tempsycose, reserv^e pour les me- 
diants, tandis que pour les bons c'est un bonbeur 
sans nouvelle transmigration , mais bonbeur pre- 
sente dans ce demi-jour po^tique, dans ce milieu 
pSle et incertain oil il a place toutes ses creations. 
Qu'il y a loin de 1^ k la doctrine precise du cbristia- 
nisme sur le bonbeur des elus et les ch&timents des 
r^prouvfe ! Quant au culte, apres avoir dit dans son 
A' livre des Lois la parole certainement la plus di- 
vine qu'il ait jamais trac^e sur la cire dc ses ta- 
ble ttes, k savoir que le vrai culte que Tbomme 
doit k la divinity, c'est de s'eiTorcer de se rendre 
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semblable k elle, imm^iatemeat el saDstrausitiou, 
il entre dans tons les details des diverses c^r^mo- 
nies qui doivent, d'apr^s Ini, distinguer le cnlte 
exterieur des dieux, selon la hi^rarchie k laquelle 
ils appartiennent (1). 

Mais, on ne saurait trop le redire, malgr6 cet 
etrange melange dc verites et d'erreurs, d'intui- 
tions vrairaent sublimes et de servilisme par rap- 
port aux pr6juges les plus vulgaires, Platon restera 
loujours, aux regards de ceux qui connaisseut 
Thistoire de riiumanile, comme le veritable repre- 
sentaut et meme le pere des doctrines spiritualistes 
dans Tantiquit^ pai'enne. 



(1) 11 est incontestable cependant que Platon ne croyail pas, 
(Tune foi ferme et suivie, ^ la th6ologie vulgaire de la Gr^ce. 
« H^siode en a raenti impudemment, s'6crie-t-il avec une 61oquente 
» indignation, et sartout il a fait un bien dangereux mensonge 
i> lorsqu'il a dit que le ciel a commis les hot reurs qu'il lui repro- 
» che, et lorsqu'il a r6v6I6 le cbatiment que Saturne fit subir a 
» son p^re...; en un mot, je ne voudrais pas que Ton parlM des 
» dieux qui se font rautuellement la guerre, qui se tendent des 
»> pi6ges, qui se livrent des combats, car d'abord tout cela n'est 
» fias vrai... » 

Mais il a dit aussi : « Qn^nt aux dieux et k leur origine, c'est 
» 1^ un sujet qui d^passe notre intelligence ; il faul, sur ces ma- 
tt litres, se borner i croire cc qu'en ont enseign6 nos anc6- 
» tres. M 

Pour ces citations et leur complement, voir Eus6be, Prepar. 
Evangel., livre II, chap. Vlf. 
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Ce qui le ddmontre le mieax, c'est de le com- 
parer, sous ce rapport , a un homme qui fut ' 
presque sou ^gal, apr^s avoir et^ pendant vingt 
ans son disciple, et qni fat I'idote de toutes les 
^coles de la civilisation nouvelle, pendant qu'elle 
s'arracbait penibtemenl auK t^o^bres de la bar- 
baric. 



lN^,^ctfj. 



LIVRE VI 



DES DIVERSES ECOLES QUI CONCOURURENT A U DECADENCE 

PHILOSOPHIQUE EN GRECE. 



En quoi la doctrine d'Arislote sur la creation du monde difT^re 
de celle de Platon. — Aristote cbasse la Providence divine du 
gouveruenoent du monde et I'y remplace par le Deslin. — Quelle 
est la Providence que Ton rencontre dans quetques passages des 
Merits d'Aristole. — D'ou vienl la repulsion que I'Eglise ehr6- 
tienne ^prouva , dans les premiers si^cles de son existence, 
pour raristot^lisme. — Pourquoi elle Tadopta, dans une cer- 
taine mesure, apr^s saint Thomas d'Aquin. — Dans quel 
sens les premiers disciples d' Aristote entendirent sa doc- 
trine. — Quelle est cette doctrine par rapport k I'&me hu- 
maine. — Quel est le veritable litre de gloire d' Aristote aux 
yeox de la post^rit^. — Comment Z^non remonte jusqu'au 
panth6isme mat6rialisle de l'6cole dlonie. •— La grande origi- 
nality de Z^non c'est d'avoir 6tendu son panth6isme a la mo- 
rale. — En quoi le stoicisme fut rapproch^ de la doctrine 
Chretien ne, et comment ce rapproctiement p^che par sa base 
m6me. — En quoi Platon et Socrate furent sup6rieurs h Aristote 
el a Z6non. — C'est en Socrate que la pbilosophie paienne 
atteignitson apogee. — Grandeur d'Aristote et deZ^non, quoi- 
que on puisse les.consid^rer comme des ouvriers de decadence. 
— Quel fui Aristippe, le fondateur de T^cole Cyr^naique, et 
comment sa doctrine fut une doctrine de dtodence et doitfttre 
plac^e avec celle d'Epicure dans le m^me ordre de consid^ra- 
tioDs. -T Ge qui, dans ces deux philos(^hes^ a s^uit des esprits 
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^Iev6s et les a fait juger trop favorablemeDt. — -Maximes d*£pi- 
cure qui ^jablissent le mal^rialisme de sa doctriDe. — Maxime 
d^flpicure qui sous un aspect plus moral coutient les m^mes 
germes de corruption. — En quoi la morale d'^picure mine les 
bases de I'ordre social. •— Epicure s'attaque h la justice ^ter- 
nelle elle-m6me. — Ge qui serait probabiement arrive si la 
morale d*£picure avail pr^valu dans la civilisation gr^co- 
romaine. — Reaction qu'Antislhenes tente contre les r6sultats 
de la morale 6picurienne.-— Quel fut Oiogene de Synope, et en 
quoi son action et celle en g^n6ral des cyniques difl^re de celle 
du christianisme. — Comment le pyrrhonisme peut^tre ratta- 
ch^ k Socrale. — Le scepticisrae des pyrrhoniens n^est pas le 
fruit d'un syst^me de philosophie, mais d*un d^couragement 
de Fesprit. ~ L'id^e que Tantiquit^ paienne se faisait du phi- 
losophe cynique n'a 61^ r6alis6e que par le christianisme. 

Avant de inontrer combien il est vraiqu'avec 
Aristote commeDce la veritable decadence pbilo- 
soptiique en Gr^ce, indiquons quels sont les points 
prlncipaux de la doctrine de ce philosophe qui 6ta- 
blissent son inferiorite par rapport a Platon, son 
niaitre. 
En qupi la docirine Celui-ci u'avait lamj^is reconnu Texistence 6ter- 

fl Aristolc sur la ** 

difflre"de"rSre"de »elle du Hioude orgauis^. L'^lernite d'existence , 

Platon. 

il ne Tattribuait qu'^ rintelligen(;e ordonuatrice et 
a la niatiere primordiale on le chaos. C'est a un 
mome:)t donn^, par un acte de sa volont^, que le 
dieu :ic Platon avait mis I'ordre dans le chaos, et 
ainsi cre6 le monde actuel. Cette diffSrence entre 
les deux doctrines est importante k noter, en ce 
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sens qu'elle indique en celle de Platon une ten- 
dance plus spirit ualiste, par cette pr^f^rence pour 

rintelligence et cette seconde place qu'ellc assi- 
gne k r^l^ment materiel. 
Piaton, ainsiqne nons Tavons vu, avait eu sesAristote chasse la 

^ ProvideDca divine 

moments de donte el de trouble d'esprit ; mais, du JS Sl^irvl 

•11 •* • • u -J* -x r remplace par le 

moms, il n avait jamais banni d une mani^re for- Destm. 
melle la Providence du monde , et sonvent il en 
avait salu^ la presence et Taction en des termes 
profond^ment religieux. II n*en est pas ainsi d'A- 
ristote, qui enseigne formellement que Dieu nc 
s'occupe en aucune sorle des choses d'ici-bas, 
qu'il laisse ce soin aux dieux inf^rieurs. Et remar- 
quez que ce gouvernement du monde par les dieux • 
inf<6rieurs ou demons, le phiiosophe de Stagyre 
ue le place pas sous la haute direction du dieu 
cr^ateur de I'univers, mais sous celle du destin, 
auquel, pour etre consequent, il auniit dft soumetr 
tre aussi bien la creation que le gouvernement de 
Tunivers. 

Cette apparition du destin dans le syst^me 
d'Aristote est si peu une erreur passagfere de son es^ 
prit, et elle se rattache si essentiellement au fond 
meme de ses id^es, que nou-seulement il fait d^- 



— 100 - 

couler de la fatality et d'un ordre immuable le tnal 
pbysique qui r^goe dans le monde e^terieur, mais 
encore le roal moral, qii'il coasid^re comme un 
d6sordre n^cessaire dont les homiBes ne r^pondent 
paint; 
Quelle est la Provi- i\ ^g^ y^ai quc I'ou rettcontre dans la lh6odic6e 

dence q ae 1 on ren- ^ 

^erpa^^allefdls d'Aristote, et en plusienrs passages, la reconnais- 

ccrits (I'Aristote 

sance d'une'providence, mais d'une providence k 
pen pr^s sem^Mable h celle des d^istes de uos jours 
et da si6cle dernier, providence qui ne d^passe pas 
les loisg^n^rales de Funivers et n'atteint nullement 
rindividu. Ce n'est done pas le fondateur dn Lyc6e 
qui aurait pu faire en tendre les nobles et solen- 
nelles paroles de Platon et de Socrate sur la justice 
divine qui surveille et sanctionnvi les actions des 
bommes. 
D'ou vient la r^pui- C'cst probablemeut k ces consequences destruc- 

sion que I'Egiise 

va?daliriefp?t tivcsdetoutc rcligiou, et m^me, k bien prendre, de 

inierssitelesdeson . ,., i» .1 1 r 1 . 

existence, pour ra- touto morale, qu il faut attnbuer la repulsion pro- 

rislot^lislisme. ^ ^ * i- 

fonde qu'6prouv6rent pour la philosophic d' Aristote 
presque tons les p6res et premiers ecrivains de 
rfiglise, et la preference qu'ils donn^rent baulement 
k celle de Platon. 
G'est ausi^ au caract^re profondement materia- 



Uate de mtte idboetrine., jqui irecMQatt iluifitameiit 
que QQO^-seitleiDeut Dlea n'a pas cv66 le naoBiie, 
inai3 aoicore qiiMI n'a p«s le pouvoir de le d^truire, 
mettant aiDfii le mojide materiel sur ub pied d*^ga- 
\i{6 parfaite avec la divinit^^ non-seuleiiieiit sous ce 
rapport d'^raiit^ , inais mdme encoi^ sous le rap- 
port de la perfection, car elle con^ddre le monde 
parfait. 
GVstsurtoot pour ceite erreorde priacipes etPou^QHO'eiieradop- 

^ *^ *^ ta , dans one cer- 

Donde simples cons^qiieffices, qu'k<son apparition ^IntTSTA^ 
dans notre Ocddent raristot^lisme fiit fermelle- 
inent condamn^ par plusieurs coocHes siiccessifs. 
Le maiti^e ne fut adopts par Tenseignement catho^ 
lique que loi^sque le g6nie de saint Thomas I'eut 
rai^^ sous la direction de la th^ologie, en ne Ini 
laissant que ce qui, tout en satisfaisant la raison, 
ne eoQtredit pas la foi. 
Que si Ton cbercbe a juger de la doctrine d*un Pans quei sens les 

^ J ^ premiers disciples 

e enten- 
doctrine. 

qui sMfBpr^gn^t de sa paiis^ en reuiendaut for- 
muli^e et ramen^ mille fois dans uu eoseigne* 
meat quotidien, et qui» souvent, la p6n^treot plus 
profond^ment que celui qui Ta cr^e et en qui elle 
conserve toujours quelque chose de cette obscu- 



maitre par celle de ses premiers disciples, de ceux A^m^ ''"^^°' 
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ni€ ios^parable d'une premiere ^laboratioD, apr^s 
avoir laiss^ de cdt6 Th^opbrastc, dont nous n'avons 
plus que les litres de ses ouvrages phllosopbiques, 
nous arrivons k Strabon, qui donne uue foiaiiite 
nette du mat^rialisme en declarant qu'il ne recon- 
nait d'autre dieu que la nature, la consid^rant 
comme principe de toutes les productions et de 
tous les cbangements. Etendant son mat^rialisme k 
Ykme elle-meme, il ne reconnait d'autre existence 
de la pens^e que la sensation. 

L'on voit cumbien une telle erreur ^tablit Tinfe- 
riorit^ des doctrines d'Aristote sur la morale, par 
rapport k celles de Platon, et ce qui a dii toujonrs 
empScber toute pbilosopbie s^rieuse de placer Fin- 
flnence du Lyc^e k cdtd de celle du Portique dans 
les origines du christianisme. 
^°riie paV ra"port k H Gu cst aittsi dc Tame humaine. Aristote la pr^- 

rame bomame. , ,. , ^ , 

sente bardiment comme composee de deux parlies 
distinctes, dont Tune, ainsi que Vkme des animaox, 
n'est que la forme du corps, corruptible climme 
lui, se dissolvant lorsque le corps se dissout luh 
m^me pour entrer dans une nouvelle composition, 
tandis que Tautre partie, purement spirituelle, et 
qui estrintelligence, par laquelle F&me de Tbomme 
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se distingue de celle des animaux, retourne k Dieu 
dont elle n'est qu'une Emanation. 

C'est en vain qu'Aristote cberche k ^tablir une 
difference entre cette Sme sensitive et principe de 
vie mat^rleile, et le corps qu'elle anime^ en refu- 
sant de I'appeler mati^re et en errant pour elle le 
nom de forme substantielle. Si sa doctrine n'est 
pas absolnment mat^rialiste, elle est, du moins, 
entach^e profbnd^ment de mat^rialisme, et, sous 
ce rapport, elle est encore infi^rieure k celle de 
PJaton. 

D'ailleurs, pour bien juger en ceci la doctrine 
de ce mattre, nous allons lui appliquer la m£me 
r^lo que toat k Tbeure, et savoir ce qu'en pen- 
saient ses propres disciples* Or Dic^arque , qui 
suivit avec Th^opbraste et Strabon les lemons 
d'Aristote, et tourna ses pensjges d'une mani^e 
particujiifere vers les questions qui concerqent la 
nature de Vkme humaine, dans un dialogue dont 
la doctrine nous a ete conserv^e par Gic^ron, fai* 
salt dire k celui de ses interlocuteurs qui paraissait 
charge de formuler sa propre pens^e, que Tdine 
n'es( absolpm^qt rieq, et qpe q'est m mot vide de 
sens; qu'il n'y a d'&me ni dans Tbomme ni dans la 

13 
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b^te ; que le principe qui nous fait agir est r^pandu 
dans toute la nature , et ne peut etre s^par^ du 
corps (1). 

Mais ce qui a fait rinf<6riorit6 du cr^ateur de la 
philosophie du Lyc^e en m^taphysique, et sous le 
rapport religieux cette tendance k tout expliquer 
par quelque chose de positif et de saisissable, fit sa 
fortune en les autres branches de la philosophic, 
et en celles-ci il fut r^ellement superieur k Platon. 



(1) TuscuL, 1»». Cette decadence rapide de la philosophie 
entre les mains des disciples d'Aristote a 6t6 parfaitement en- 
trevue par M. Cousin. Nous allons le citer, pour bien prouver 
que ce n'est pas notre appreciation seule que nous avons appli- 
qu^e en faisant d'Aristote un ouvrier de decadence : « Au pre- 
mier coup d'ceil que je jette sur la liste des platoniciens et des 
p^ripateticiens, je suis frapp^ de trouver surtout des moralisles 
parmi les platoniciens, et, au contraire, des physiciens parmi les 
p^ripateticiens. Ainsi, Th^ophraste a laiss6 un nom dans This- 
toire naturelle, et Strabon de Lampsaque ^tait appel6 physicien. 
Voyons done ce que les physiciens ont fait du p6ripat6tisme. 
Th6ophraste, selon Cic^ron, attribue le caract^re de divinity, 
tant6t k Tintelligence^ ce qui est la ppre doctrine d^Aristote (?), 
mais tantdt aussi au ciel et ^tous les syst^mes astronomi- 
ques. » — - M. Cousin termine un expos6 des destinies de 
r^cole d'Aristote, tout k fait semblable k celui que nous en 
avons fait nous-m^me^ par cette conclusion;identique aussi k la 
ndtre : o Le peu de moralistes que renferme la liste exacte des 
successeurs imm^diats d'Aristote ne sont que des rh^teurs sen- 
sualistes. Voil^ o(i, un si^cle apr^s la mort d'Aristote, son 6cole 
6tait arriv6e. » {Histoire de la Philosophie au xyill^ sidcle^ 
8« le(;on.) 
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Aiissi, lorsque la nouvelle civilisation, qui s'6- ^"urfdVgiofred'^^^^ 
levait sur les riiiDes de rancieDoe, .cherchait, pour S*pS^^^"^ "^^ 
coDstruire son Edifice, des fondements plus solides 
que ceux qui avaient, par leur ruine, entrain^ 
celle du monde paien, de toutes parts Ton s'ap- 
puya sur les Merits d'uo tel maitre pour former la 
discipline des esprits, les dinger sArement dans les 
voies qui n'^garent pas, et sa logique ou son orgor- 
non devint le veritable l^gislateur des esprits. 

De nos jours encore, H^gel et Kant procla- 
maient que les divers d^veloppements de Tesprit 
humain, depuis Aristote, n'avaient rien ajout^ 
d'essentiel k son oeuvre. 

Mais \k encore, dans ce mouvement imprim^ aux 
esprits, se retrouve le danger, en saine pbiloso- 
pbie, du naturalisme d' Aristote. 11 n'y a pas deux 
y^rit^s oppos^es, celle de la foi et celle de la rai^- 
son. C'est cependant ce que professe I'aver- 
rhoisme. II nous parait indubitable que nul n'a ja- 
mais p^n^tr^ avec plus de sagacite et de profon- 
deur la doctrine d' Aristote que Tillustre professeur 
de Grenade et F^cole arabe qui fit gloire de ne 
faire qu'expliquer ses commentaires sur la philo- 
sophic du fondateur du Lyc^e^ II faut done ad- 



mettre, ayee de tels juges, que cette pbilosophie 
est, rj^ellQmeiU iueoiicSiable avec la v<^rk^ reli- 
gie»3e. 

Nonis poavons mailitenant ^jouler, s&vs d'etre 
conipris, que, quelle qu'ait f^t^ la place que les 
^col0s de tb^logie du n)oyen*dge aient faite k ce- 
luiqu'elles appelaieut le Maitrb, Ton B'accusera 
jamais wnt Thomas d'Aquju de s'Stre inspire, 
dans 99. tbjtodic^e, de la doctrise qui ^tablissaii en 
principe Texisteuce ant^rieure a toute crdatioa du 
Dioude organise et le r^goe absolu de la fatalite, et 
qui n^^tait ni claire ni pri^cise et sur la spiritualite 
et sur rimmortalit^ de T&me humaine. 

Nous soiBQies beureux, sans avoir eu k nous 
df^touroer de iiotre cbfmin, et en nous servant de 
ces observations pour jeter encore plus de lumi^re 
sur outre sujet, d'avoir fait justice de cette erreur 
qui alt^re si profond^ment lia v^rlte sur les ori- 
gines de uotre foi, ainri que nous avons fait justice 
de cette autre ei*reur qui consiste k accuser les 
premiers et les plus grands parmi les Peres de 
TEglise d'avoir vecu d'empruats faits a Platon. 
Aussi, nous ne nous arrSterons pas plus longtemps 
k la docjtrine du philosophe de Stagyre* 
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Ndiis ne felons que traverser la ^ctrtae da GoiiUBcnt wum t^ 

moDtejii^qa'aH pan- 

Portiqtie, parce qu'elle ae s'occupa presqoe pas de f ielSe tffrate.** 
theories philosopliiques , professa la plus grande 
indifference sous ce rapport , et n'eut par consd- 
qneut , en fait de tb^odicee, rien de cr^teur et 
d'original. Elle fut meme retrograde, car Z^non, 
son fondateur, remonta jusqtt*aux doctrines matd-^ 
riali^es de Tecole d'lcmie, et ne tenant aucun cotnpte 
du dieu pur esprit, que Platon et Aristote avaiem, 
dti moins, plac^ k cdt^ dela mati^re, it n'admit qii(^ 
celle-ci, la dotant, pour cfxpHquer la creation da 
monde et sa conservation, d'un prineipe actiC 
niais materiel, une sorte de feu qui en est le 
g^nie plastique. Ge prineipe, tout materiel qu'il 
est, est la loi universelle, penetrant la mati^re pas- 
sive pour la gouverner, la dinger, et afflener k la 
vie les germes f^conds qui lui sont infus de totite 
eternity. Les dmes elles-memes sont, d'apr6s Z^on, 
le produit de cette union du priucipe actif et du 
prineipe passif. Au moment de la fin des choses vi- 
sibles par un embrasement g^n^ral de Tunivers, 
I'ame de Thomme revient k cette 4me du monde 
doot elle n'etait qu'une fraction. 
Aussi, peut-dtre, aiicune, parmi les 6coIes de 
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La gnnde origina- phUosopbie paieiiDe, DC flit, autaDt que celle du 

lit^ de Z6non c'est »'''*' 71 

Jitolisme"'*^'^^ et fataliste dans 

ses affirmations. Sous ce rapport-lii, nous n'avons 
pas k nous y arrdter plus longtemps. Ge en quoi 
elle m^rite une mention toute particuU^re, c'est 
par sa bardiesse k tirer les conclusions pratiques 
de son pantb^isme. Si Tame de Tbomme est une 
fraction de la divinity, toute la sagesse, toute la 
vertu, toute la religion se rMuisent k ce qu'elle soit 
k elle-mSme sa loK L'bomme, d'apr^ Z^non et 
tous les maitres de I'^cole slo'ique, n'a qu'i d6ve- 
lopper sa raison, T^purer et la maintenir contre les 
entrainements des passions, qui, venant de la ma- 
tiere passive, lui sont inf^rieures. 

II y avait \k le germe d'admirables maximes et 
de sublimes paroles, et, en effet, les vrais grands 
bommes de cette ^cole, depuis Zenon jusqu'k Marc- 
Aur^le, se sont toujours distingu^s par quelque 
cbose de sublime dans leur morale. 
En qaoi le stoFcisme II y avait 1^ aussi un rapprocbement tout indique 

fat rapproch^ de la 

SrS wmment?^ ^^^^ ^^ moralc dc TEvangile. Aussi, tous les esprits 

rapprochement pfe- n • 1 • ». a •m.jl j •• j i»^« 

Che par sa base supcrficiels qui out trait^ des engines du christia- 

mdme. 

nisme n'ont jamais manquii d'assignei* une place 
importante k Tinfluence qu'aurait eue, d'apr^s eux, 
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sur les premieres predications evang^liques , la 
morale des stoiciens, si r^pandue k ce moment, 
disent-ils, sur toute T^tendue de Tempire romain. 

Mais comment a-t-on pu imaginer Fidentit^ de 
doctrines morales qui ^talent li^es k des doctrines 
tb^ologiques si difiiSrentes? Comment admettre, en 
outre 9 que TEvangile, qui s'appuyait, comme sur 
sou levier principal , sur Fhumilit^ de Fhomme et 
Taction pr^ponderante de la grkce divine, ait pu 
trouver un concours efficace en le stoicisme, qui 
n'^tait que Texaltation des forces de Tdme hu- 
maine ? 

II est incroyable que la difference radicale et 
essentielle des deux doctrines n'ait pas frapp6 des 
esprits s^rieux. Le fait lui-meme des directions dia- 
m^tralement oppos^es qu'eurent toujours ces deux 
courants, aurait dd suflSre pour cela. Tandis que 
I'Evangile s'adressait de preference aux petits et 
aux humbles d'esprit, le stoicisme eut toujours et 
necessairement une marche aristocratique. II devait 
plaire particuUereroent au g^nie remain, tout toume 
k la grandeur, et ce fut en effet k Rome que, par 
une exception remarquable parmi les autres ecoles 
de philosophic, 11 eut ses plus illustres disciples. II 



y d^buta far la lamiite ddB Sdpion^^ et y brilla dig 
sofl plus f^ur ^lat dans celte des AtitoniiiB, d|>rii6 
avoir prodiiit des hommes lels que S^n^oe et 
Epicteto. Mais, et cela devait^tr^, il ne descendit 
jamais parmi la foule, et e'est la oti le cfaristiaai^f^ 
avait pr6par^ les ^l^fflents d'ai) moade nbuveau^ 
avant meme que la philosopbie atti^re du Porlique 
se Mt aper(:u de sa pr^i^enee et de son action. 

G'est k ce r^sullat, d'ailleurs plus iniUaut que 
solide, que se borna I'aetioii de cette ^cote c^l^bre. 
Son point de depart avait 6l6 ube r6actioi] centre la 
morale d'Aristote, qui faisait consister le bonbeur 
non-seulement dans la vertu, mars encor<e dans Ics 
biens ext^ieurs^ par uu retour a eeile de Socrate et 
de Platon qui le pla^aient uniquement au fond de 
Y&me elle-m^me, en dehors et au-4essus des at- 
teintes de la fortune. Pour le dire en passant, Ik 
s'^taitr^v^l^e aussi la tendance mat^rialisfe de toute 
r^cole du fondateur du Lyc^e. 

La Gr^ce, d^j^ corrompue, ne put soutenir une 
telle doctrine qui ne (itqu'y v^eter dans unedemi- 
obscurity, jusqu'au moment oil elie fut transport^e 
en Itaiieety trouva toute preparee lagrande c^me 
de Rome, encore tendue aux efforts fa^roiqaes par 
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la conqiiete du monde, et d^goAt^ par le premier 
regard qu'elle avait jet6 sur la corruption morale 
qui renvahissait d^j^. Malgr6 tout son ^lat, son 
(Buvrei encore une fois, fut une (Buvre de decadence, 
puisqu'en exaltant les forces vivos de Tame elle 
exaha encore davantage son orgueil, et qu'en bor* 
nant le role de la religion au seul culte ext^rieur 
envers les dieux, eu Fisolant de la morale, il enleva 
k celle-ci son point d'appui le plus ferme et son 
principe de vie le plus actif. 

Ce que nous venons de dire des ecoles du Por- 
tique et dn Ljc^e, que toutes les deux furent vrai- 
ment grandes, Tune sous le rapport des conuais- 
sances positives et Tautre sous celui de la morale, 
est bien propre, ce nous semble, k faire voir com- 
bien fut rapide en Gr^ce Tapparition de la veritable 
philosopbie. 

Ni Platon^ ni Socrate, qui, pour ^tre tout k fait En quoi ptaton et 

^ ^ ' Socrate farent su- 

exact, en furent les seuls repr^sentants, ne furent gf'i^zSon^"^^®*® 

eic^^npts d'erreurs ; mais la m^thode de tons deux 

fut plus <;ompl^te, car ni Tun ni Tantre ne n^gligea 

les traditiops et Tiuspiration sup^ieure, et tous 

deux y ajout^rent le raisonnement. Gelaest Evident 

pour Platon ; quant k Socrate, malgr^ qu'il se pr<^ 
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sente k nous, surtout comme un raisonneur subtil, 
il n'accorda pas tout k la raison, professa le plus 
grand respect pour celles des traditions du paga- 
nisme qui avaient un caract^re spiritualiste et reli- 
gieux, et, pour ses opinions personnelles, les attri- 
bua plus souvent k Finspiration de son genie fami- 
lier qu'i la force de son jugement 

Oui, ce sublime entbousiaste que tons les avant- 
postes de Farm^e d'Atbenes virent avec stupeur 
plough toute une journ^e dans un ravissement ex- 
tatique, malgr^ les flots d'ru) soleil de feu qui Ten- 
veloppaient, cet homme qui attribuait ses determi- 
nations, quelquefois lesmoins importantes, k la voix 
quMl entendait en lui-m6me, comme notre b^roique 
Jeanne-d'Arc, ne fit jamais de la pbilosopbie une 
affaire de raison pure. 
: est en socrate que Si cc u'^tait pas commc un entrainement irrfeis- 

la philosophic pal- ^ 

SpSI^*""^""'''" tible de la pens6e, nous serious tenths de nous ac- 
cuser aupr^s de notre lecteur de revenir encore k 
r^tude d'un personnage auquel nous avons d^j^ 
prdte une attention si particuli^re. lyiais comment, 
apr^s avoir constats le service Eminent que le pbi* 
losoplic d'Atb^nes rendit k la pbilosopbie en la d^-^ 
barrassant des langes dont Favaient enveloppee les 
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rayst^res et dont T^cole pytbagoricienne ne Tavait 
qu'incompl^teinent d^barrassee ; apr^s avoir vu de 
quelle mani^re il Tavait ramen^e de la route fatale 
dans laquelle Favait eugag^e T^cole d'lonie eu la 
bornaut ^ T^tude de la mati^re, comment, encore 
une fois, ne pas nous arreter & saluer en lui ce mo- 
ment precis et presque insaisissable oil les cboses 
humaines atteignent leur point culminant (1) ? Ainsi 
qu'avant lui, la philosophie avaitet6 ou myst^rieuse 
ou rabaiss^Cci unindigne niveau, ainsi, apr^s lui et 
Platon, elle fut mutilcie par Aristote et Zenon, avant 
qu'elle ne fflt alt^ree d'unemaniere bien plus grave 
par les pbilosopbes qui suivirent. 
Du moins Aristote avait donn^ k tout ce qui res- Grandeur dAristote 

et de Zenon, quoi- 

sort dans la philosophie de la raison pure, de la ?oSsidtf^mmI 
surety du jugement, de I'^tendue et de la profon- cadence"*"^^ 
deur d'e\amen, la clai't6, Tordre, Tensemble qui 
devaient faire, sous ces divers rapports, de ses ou- 
vrages comme le soleil ^clairant les premiers jours 

• 

(1) Voir ce qu'en dit M. Renouvier dans son Manuel philoso- 
phique. M. ReDOuvier va beaucoup trop loin dans son ^loge, et 
son affectation h r^p^ter que Socrate 6tait pins qu^un homme 
cache une intention dissimul^e de le mettre sur le m^me plan 
que le divin fondaleur du christianisine. Cela n'est pas digne 
d'un ^crivain s^rieux. Mais il y a dans cet 61oge un juste senti- 
ment de la grandeur de Socrate. 



d'uD moBde ooaveau. De sou cdt<§, Z^non avait fait 
(Buvre de g^nie en rattacbaiTt ies lois de la morale 
aax lois g^n^rales qui gouverneot cet uuivers. Ces 
deu\ bommes furent si graods, et leur action si sa- 
lutaire sous Ies rapports que nous venous dUndiquer, 
que tout en insistant sur T^lemeut de decadence que 
chacun d'eui jeta dans le courant de la phiiosophie 
paienne, et en refusantpour cela mfime de leslaisser 
comparer k Socrate et k Platon, nous repoussons 
aussi qu'on puisse Ies confondre avec ceux dont Ies 
noms vont suivre, meme avec Ies plus grands. 
Quel fat Aristippeje Socrate, par le seul fait qu'il avait voulu rendre 

fondateur de I'^co- 

wm^raem^ydoc- ^^^ enseiguemeut populaire , avait 6te forc6 de le 
TriSe de'd"cJdence d6pouiiler de cette solennil6 presque sacerdotale 

et doit etre pr^cee 

?u?e danMeSe ^^^^ I'ecole pythogoricienue avait envelopp6 le sien. 

rafionsf *^°"*^*''^' Ceci avait agi sur le fond meme de Tenseignement, 

et il est certain que la morale socratique se distin- 
gua bientdt par une grande moderation. EUe abaissa 
son niveau pour pouvoir s'accommoder aux mille 
circonstances au milieu desquelles se meut la vie 
bumainc. Ce terrain etait glissant, et un de ses prin- 
cipaux disciples, Aristippe, fondateur de T^cole 
Cyrtinaiique, en vint tres-rapidement k faire dispa- 
raitre de la morale de son maitre tout ce qu'elle 
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avait d'^le?^ et par coDsiqnent de gSftant poor les 
passions (1). Sous ce rapport, nous compreodrons 
sous le controle des m^^mes observalions I'^cole 
que, prfes d'un sidde plus tard, Epicui'e fonda h 
Lampsaque. Le principe des deux morales fut au 
fond absolumeut le meme, k savoir que la loi r^u- 
latrice de la vie n'est pas le devoir, ainsi que Socrate, 
Platon et sqrtout Z^non Tavail enseign^, mais le 
plaisir. En d'autres termes, e'est la consecration 



(1) Une ^tude tr^s curieuse k faire, c'est de lire avec soin le 
chapitre XXXll« du Voyage (CAnqcharsis^ que Tabb^ Barlhe - 
lemy a consacr^ enli^rement k Aristippe , honneur qu'ii n^a 
pas fait aux philosopiies les plus consfd^rabies de Tantiquit^. 
L'abb^ Barth^lemy vivait dans un si^cle de decadence, et a une 
^poque ou la philosopbie et la litt^rature en ^taient reduiies 
presque partout h une situation de domesticity vis^-yis d'une 
noblesse et d'un pouvolr corroinpus. I'ersonne ne fii plus res- 
pecter et aimer son caractfere que Thftte et Tami du due de 
Cboiseuil. Mais si Ton se sentait le courage de chercher le cdt^ 
d^fectueuz d'une vie qui fut illustr^.e pal* les etudes les plus ap- 
profondies, la suite la plus austere de ces Eludes, toutes diri- 
g^es vers la composition d'un immortel chef-d'oeuvre etd'une exis- 
tence qui fut termin^e par le plus beroique et le plus toucbant 
d^vouement, Ton trouverait peut-^tre une certaine complaisance 
pour ce qui est souvent plus que la douceur et Tatticisme des 
moeurs. C'est sous ce rapport que le chapitre consacr^^ Aristippe 
par Tauteur du Voyage d'Anacharsis est un des plus frappants 
parmi tous ceux qui coroposent cet ouvrage, une des gloires de 
Tesprit bumain. Cependant, jamais un P^re de r£gli8e,et mdme 
UQ homme d'Etat ou un citoyen austere parmi les paiens, n'aurait 
parl^ de ia philosopbie d'Aiistippe sana la Mtm. 
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des peDchants etdes passions derhomme. Quelque 
chose de plusparticuli^rement spiritualiste se inela 
k la doctrine d'Epicure, en ce sens quMt accorda 
beancoup plus aux plaisirs de I'esprit, et a 
cette volupt^ que TSme trouve dans le sentiment 
de sa superiority $ur les d^sirs qu'elle mod^re et 
dont elle fait taire les cris discordants. Nous ne 
rappellerons que pour en faire une simple mention 
une autre difference qui consiste en ce que Aris* 
tippe ne chercba jamais k relever sa doctrine mo- 
rale par une th^orie sur I'origine des cboses, tandis- 
que Epicure remionta jusqu'^ D^mocrite pour en 
chercber une qui ne g^nfttenrien son enseignement 
moral, et la trouva en ce systeme de cosmogonie 
qui, expliquant toutes cboses par le mouvement 
etemel et les rencontres fortuites des atdmes, pent 
se passer ainsi de I'qction d'une intelligence ordon- 
na trice (1). 



(t) Lorsqu^on cherche k se rendre un compte plus approfondi 
des choses, et k d^couvrir le cdt6 par lequel m^me les plus mau- 
vaises out pu 6tre utiles, 11 semble que Tod d^couvre que les 
deux ^coles qui os^reut, parmi les paieus , eriger la vo)upt6 en 
loi r^gulatrice de la vie humaine , servirent toutes les deux k 
detacher leurs disciples des fables paieones par le fait mi&me 
de ce scepticisme, qui fut un de leurs aspects les plus saillants. 
Sous ce rapport elles furent, au fond, plus utiles au progr^s de 
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Mais cette th^orie k laqaelle Epicure ne sut rien 
ajouter, et qu'il se contenta de presenter sous un 
jour encore plus absolu et par consequent plus 
ath^e, loin d'imprimer un cacbet plus original k son 
propre syst^me, ne fait qu'en montrer plus vivement 
le vide scientifique. Ge qui unit les deux doctrines, 
celle de T^cole Gyr^naique et celle de Tecole Epi- 
cur^enne, c'est ie lien de Tatb^isme, car il n'y a pas 
de plus court chemin pour cbasser Dieu de la cons- 
cience individuelle et de la soci^t^ faumaine, que 
d'en exclure I'idie et le priQcipe du devoir. Ge qu'il 
faut constater encore, c'est que c'est bien k tort ceqai, dans ces deux 

philosophes, a s^- 

que Ton essaye de r^babiliter les deux fondateurs duitdejespritseie- 

^ •' v^set Icsa faitja- 

de ces deux 6coles c616bres. Tout le monde convient &""* ^'"'"'"*" 
qu'elles devinrent rapidement des ouvri^res de 
decadence ; mais les apologistes de leurs fondateurs 



genre humain, dont Fobstacle le plus formidable se trouvait dans 
ce fait inline da paganisme que d'aulres ^coles d'une morale 
plus ^Iev6e, mais d'une conduite plus circonspecte et plus politi- 
que, et qui enseignaieDt k leurs disciples qu'il ^tait de leur devoir 
de respecter les cultes et les croyances vulgairies. Cependaut, 
nous n'accusoDS ici qu*une uuance g^n^rale qui nous paratt r^sul- 
ter d'une connaissaoce ro^me peu approfondie de Thistoire de 
rantiquit^, car nous nlgnorons pas qu'Epict^te raillait quel- 
ques ^picuriens de son temps de se faire les pHtres et les pro- 
pti^tes des dieux dont ils niaient I'existence. Go g^n^ral, leur 
tenue ^tait celle des hommes de plaisir dans tous les temps. 
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semblent en accuser une deviation iatale, et que 
ceux-ci ue pouvaient pas pr^voir. ComiBe si un phi- 
losopbe qui a approfoudi les priocipes de sa doc- 
triee, peui ignarer qu'en substituant la joiiissance 
au dei^oir, il jettedans la soci^t^ le principe le plus 

* actif de decadence ! car le nerf de toute soditi hu- 
maioe est le d^vouement et le devoir. Peu importe 
que ia jouissance soit plus ou moins^lev^e, qu'elle 
attente plus ou moins directeaient k la dignity de 
rhomme ( c'est toujours r ftme endormie par rapport 
au devoir austere. Au reste, Ton ne doit pas s'ar- 
rdter k la vie des pbilosophes pour juger leurs doc- 
trines ; c'est presque toujours un compost d'ombres 
et de lumi^re. 

Quant k Aristippe, qui fut pendant la plus grande 
partie de sa vie le parasite deDenys, tyran de Syra- 
cuse, Ton ne saurait I'excuser d'avoir plac6 ainsi 
de lui-in6me la pbilosopbie dans une voie d'abais- 
sement. II est certain que quelque chose dp socra- 
tique resta toujours comme up rayon sur cette 
figure, qui ne Tut jamais aussi d^grad^e que celle de 
ceshommes vils qui, depuis cette ^poque jusqu'k la 

'chute de i'empire romain, train^rent ce manteau 
des pbilosophes sous les portiques et dans les salles 
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k manger de tout ce qu'il y avait aldrs de plus d6* 
testable sur la terre. 

Gependant les plus impurs parmi les pan^gyristes 
de la volupt6 passferent pour ses propres disciples, 
et Ton voit que tous ceux qui eo out parl6 out con- 
sid^r^ la doctrine d' Epicure comme moins mat^ria- 
liste que celle d'Aristippe en ce que ce premier ac- 
cordait la premiere place aux plaisirs de Tesprit. 

C'est done Aristippe principalement qui fut le 
maitre de ces hommes avilis dont la philosophie^ 
s'abaissait a faire F^loge de la depravation la plus 
avilissante qui ait jamais exists. LMiisloire ne doit 
pas le juger sur les paroles, et mfemeles belles ac- 
tions que Ton cite de lui. « Je n'ai jamais envi6 
que la mort de Socrate » , disait-il un jour (1). Un 
autre jour, il sollicitait Denys le tyran pour un de 
ses amis ; celui -ci ne I'^coutait point. Alprs le phi- 
losophe tomba h ses genoux. Et comme on lui re- 
prochait cette action que son motif me semble rendre 
glorieuse : « Est-ce ma faute, r6pondit-il, si cet 
» homme a les oreilles aux pieds (2). » II avait 



(1) Diogfene de Lafirce, Vie d' Aristippe. 

(2) Diog^ne de Laerce, Vie (T Aristippe. 
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amass6 une certaine somme pour un voyage ; comme 
son esclave ne pouvait pas le suivre, appesaati par 
cette charge, il lui ordonna d'en jeter une partie. 
Mais void qui est mieui encore. Un soir, apr^s un 
festin de debauche, Denysfit venirtrois belles cour- 
tisanes et lui dit d'en cboisir une. Aristippe les em- 
mena toutes trois, sous pr6texte qu'il en avait trop 
cout^ k P|lris pour avoir donn6 la preference k Tune 
des trois deesses. Ghemin faisant, il se mit k penser 
que leurs cbarmes ne valaient pas le plaisir de se 
vaincre soi-meine ; illesrenvoya, etrentra paisible- 
ment chez lui. 

Mais ce n'^taient 1^ que des Eclairs rapides et 
comme des apparitions de Fombre de Socrate. 

Pjersonne n'avait plus que lui servi k d^toumer 
la pbilosophie de la voie elev^e oil Tavait amende 
le sublime atb^nien. Les plus belles paroles et les 
derni^res de celui-ci avaient 6t^ pour professer sa 
foi en la Providence divine et en Timmortalit^ de 
Tame. Tout Teffort d' Aristippe s'employa k rom- 
pre le lien qui unit la vie bumaine k ces grandes 
v6rites, et k I'isoler dans la jouissance mat^rielle. 
Sans professer une tb^orie ath^e comme Epicure, 
il fit mieux et ne parla jamais de Dleu. Sa pbiloso- 
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phie fut Fatb^isme pratique, et c'est surtout ^us ce 
rapport qu'elle m^rite d'attirer ici notre attention. 
Mais, malgr^ quelques belles paroles et qaelques 
nobles actions, Dieu youlut que, sans attendre les 
disciples, Tatb^isme fAt avilien le maftre lui-meme. 
Sa vie fut honteuse d'adulations k la cour du tyrao 
de Syracuse. II dansait et s'enivrait avec ce d6bau- 
ch6. Rieo ne le saurait absoudre de la tenue habi- 
tuelle de sa vie. 

C'est \k un exemple pour ceux qui croient que 
Ton pent isoler Dieu de la morale. Sans lui on fait 
une morale honteuse, et quoique Y&me bumaine 
soit un feu qui jette toujours quelque clart6, lors- 
qu'une doctrine ne parle pas de Dieu, non-seule- 
ment elle s'avilit promptement dans les disciples, 
mais meme dansle maitre, quelque (di d'ailleurs la 
grandeur de son g^nie. En outre, lorsque Dieu n'est 
pas dans une doctrine, rapidement elle d^g^n^re en 
scepticisme. 

II n'y a rien de certain, disait Aristippe, parmi 
les ph^nom^nes ext^rieurs qui ne sont que des ap- 
parences qui se succMent en se d^truisant Tun 
Fautre. II n'y a de certain que J'impression que ces 
pb^noffl^nes produisent sur nous, puisque ces im- 
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pressions sont senties. G'est k ces impressions quMl 
faut s^attacher, puisqu'elles seules ont une r^alit^ 
palpable, et, dans le choix que Ton en fait, suivre la 
nature qui abhorre les unes et s'attache aux aulres. 
Ainsi, vous le voyez, rien que des impressions 
et pas d'id^es, des sensations et pas de pens^es. Que 
sont done devenues la vertu, rintelligence, la sen- 
sibility morale elle-m^me ? 
^qur/tabuSfte ^^ doctrine d'Epicure passait dans l'antiquit6, 
doctrine. amsi quo nous 1 avons d^j^ fait remarquer, pour 

plus ^ley^e, et m£me jusqu'^ nn certain point plus 
spirituaiiste, puisqu'il donnaitle pas auxplaisirs de 
Tesprit. Mais, avant de la juger, faisons k proposde 
sa personne et de sa vie la meme r^Qexion que nous 
avons faite k propos d'Aristippe. Diog^ne Laerce, 
qui s'est fait Tbistorien et Fapologiste d'Epicure, cite 
d'admirables paroles de lui. U est forc6 cependant 
d'avouer que les plus illustres parmi ses contempo- 
rains furent ses d^tracteurs. Les doutes done les 
plus graves planent sur sa vie et arretent Tesprit 
lorsqu'on veut I'entralner k voir en ce pbilosophe 
le type le plus ^lev^ de la moderation philosopbi- 
que. Ge ne sont pas seulement les Chretiens qui se 
sont fait les d^tracteurs de ce pbilosophe dont la 
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morale est tout roppos^ de celledeTEvangile ; mais, 
meme parmi les paieos, la plupart ne purent s'em- 
pficher de relever {'opposition qui existe entre cer- 
taiues paroles d' Epicure et Fesprit general de ses 
maximes. D'ailleurs, ces bautes paroles d' Epicure 
que les apologistes out aim^ k citer dans tons les 
temps, out quelque chose d'ampoul^ qui rend encore 
plus frappant le disparate qui existe entre elles et 
Tensemble lui-meme de la doctrine. C'est ce que 
Cic6ron lui-meme ne pent s'empecher de reinar- 
quer (1). 

Mais voici des maximes qui vont nous le faire 
juger comme chef d'^cole et nous Taire appr^cier si 
il est vraiment responsable de Tinfluence corrup- 
trice qui s'attacha k son nom. Je les prends parmi 
celles que son apologiste nous donne comme le r^ 
sum6 de sa doctrine. Je prie le lecteur d'y preter 
une attention toute particuliere. Epicure fut un 
niaitre d'atheismes ; nous renvoyons au livre suivant 
I'exposition de son systeme, car sa vraie place se 
trouve k c6te de Lucr^ce qui en fit I'expos^ le plus 
complet. Noustouchons ici k ce qu'il y a de capital 

(i) Tmcul.y lib. II, qucest. V. 
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dans cet ouvragc, a savoir le vide que laisse dans 
VSime bumaine et Tabime que creuse au sein de la 
soci^t^ la DegatioD du nom de Dieii. Les maximes 
d'Epicure vont le montrer; c'est pourquoi nous en 
faisons un expos6 d^taill^. 

La premiere est la formule la plus complete de 
la negation de la Providence. 

« Ge qui est bienbeureux et immortel ne s'em- 
» barrasse de rien ; la colore est indigne de sa gran- 
» deur et les bienfaits ne sont pas compatibles avec 
n sa majesty. . Tout cela u'est que Tapanage de la 
» faiblesse. » 

Void pour Timmortalit^ de Tame et pour la mo- 
rale qui donne la vie future pour sanction de celle- 
ci. — C'est la seconde des maximes d'Epicure. 

« La mort n'est rien pour nous ; ce qui est en 
» dissolution n'a pas de sentiment, et cette impos- 
» sibilit6 de recevoir des impressions equivaut pour 
» nous au n^ant. v 

Mais void le veritable epicurdsme raaterialiste, 
c'est-^-dire la confusion du plaisir et du bonheur. 

« Le charme du plaisir, c'est qu'il ri'est pas 
> compatible avec la douleur; partout cii il se 
• trouve, il n'y pent y avoif ni mal ni tristesse, » 
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Ge qui va suivre a comme un aspect plus moral Maiime d'Epicnre 

qui, soos un aspect 

et plus philosophique ; mais au fond c'est une ex- ^^^^ "i2s"'*mem2s 
elusion detout sentiment 61ev6, g^nereux et sur- g^^^^ *« ^®"^"P" 
tout religieux ; c'est la vie r^duite k la moderation 
et k la justice. 

ff II est impossible de vivre heureux sans la 
» prudence , Thonnetet^ et la justice. La vie de 
D celui qui pratique ces vertus datfs leur perfection 
» se passe tout enti^re dans le plaisir , en telle sarte 
» que Fhomme qui est assez malheureux pour 
» rCetre ni prudent, ni juste, est prive de tout ce 
» qui devail faire le borilieur de sa vie. » 

C'est cette maxime qui contient la veritable 
pens^e d*Epicure sur le souverain bien. Ce ne fut 
probablement pas un d^bauch^, et ce serait r^soudre 
un probleme historique encore aujourd'hui en sus* 
pens que de ne pas tenir compte de ce que disent 
de lui b plupart des bistoriens, k savoir que toute 
sa vie fut calme, retir6e, a I'abri des grandes 
passions, temperante meme, et que ce fut ainsi 
qu'il amena jusqu'k. une extreme vieillesse une 
sante fort delicate. Sous ce rapport \k, Ics esprits 
lesplus graves de Tantiquite, Giceron, Sen^que, lui 
rendent le temoignage le pins eclatant. Diog^ne 
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Laerce a grand soin de lui faire dire que : « Lors- 
)) qu'il met le souveraio bien dans le plaisir, il 
» n'entend pas les plaisirs de la cbair, comme Ten- 
» teudent faussement les gens ignorants et tous 
9 ceux qui u'entendent pas bieu sa doctrine, mais 
» cet 6tat de tranquillity que goAte rhomme dont 
» le corps est exempt de douleur et I'esprit libre 
» de toute inquietude, car, ajoute-l-il, ce n'est ni 
» le plaisir de boire et de manger, ni Tamour des 
» femmes ou des gar^ons, ni le luxe d'une table 
» splendide, ni les autres amusements de cette es- 
» p^ce qui rendent la vie beureuse. La raison peut 
» seule rendre Thomme beureux, cette raison sainc 
» qui lui apprend k ^tudier les causes des dboses, 
» qui r^claire sur ce qu'il doit rechercher ou evi- 
» ter, qui le d61ivre des prejuges et des opinions 
» propres a troubler Tame. La grande loi est la 
» prudence. » 

Oui, mais le devoir, mais le devouemenl? Et les 
autres maximes, dont voici la huilieme. Elle reu- 
fcrme la Ibrmule du materialisme le plus immoral. 

a La volupte n'est pas uu mal en soi ; il ne faut 
» comidSrer comme un mal que celle qui est accom- 
» pagnie de plus de souffrance que de plaisir. » 
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Le iecteur remarquera sans doute que le danger 
de cette maxime git surtout en ceci, qu'en ne pre- 
sentant pour etre 6vitte que la volupt6 qui est ac- 
compagn^e de plus de souffrance que de plaisir, 
Epicure la declare toujours permise, ce cas seul 
excepte. II n'y a done pas de loi morale qui rfegle 
en certains cas T usage du plaisir, et il n'est r6elle- 
ment nuisible que lorsqu'il Test mat6riellement. Je 
ne crois pas quMI y ait rien de plus immoral que 
cette maxime qui, lorsqu'on y regarde bien, ne dif- 
f(6re pas au fond de la precedente. 

Void comment, dansladixi6me, ce grand maitre 
en immorality place le bonheur parfait dans la yo- 
luplc isolee de toute foi religieuse. 

« Si, en flattant leurs sens, le plaisir chassait de 
» Fame des hommes la terreur de I'inconnu, la 
» crainte des dieux et les alarmes que donne la 
• pensee de la mort, et qu'^ Taffranchissement de 
» la superstition le plaisir joignit la science de ce 
» qui pent le procurer, je ne trouverais rien k re- 
» dire k leur situation, car rien n'en troublerait 
» leur paix, et leur bonbeur serait complet. » 

Epicure ne se contente pas de ce travail de d6- ed quoi la morale 

"^ * d'Epicure mine les 

inolition par rapport k la vertu individuelle ; voici basesderordreso- 
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coinment il sape les fondements de la justice sociale , 
la reduit k ud simple contrat, fruit de lavolont^ des 
hommes, revocable par consequent. 

c Le droit n'est autre chose que cette utility 
» que les bommes, d'nn consentement universel, 
» ont reconuue comme r^gle des rapports qui les 
» lient entre eux. C'est ainsi que les soci^t^s ont pu 
» vivre en s6curit6. » (Maxime 24*'). 

Mais il insiste : « La justice u'est rien en soi. 

» L'etat social des hommes Fa cr^^e, du moment 

> oh Ton a recounu certaines conditions n^cessaires 

• pour vivre en paix. » 

Epicure s'attaque k Gc philosophc a ^t^ certaiuement le plus auda- 

la justice ^ternelle 

eiie-m6me. cicux parmi Ics plus effreues, car voici comment, 

apres avoir ainsi materialist Tid^e de justice sociale, 
il portela main sur le sentiment de justice qui n'est 
jamais efface, mSme dans Ykme des plus vils sceie*- 
rats, et rdduit la voix divine de la conscience k n'etre 
qu'un simple fantdme de la peur. 

c L'injustice n'est pas un mal en soi, mais eiT 
» ce q j'elle produit la crainte et Finquietude par 
» le romords de la conscience, et en ce qu'elle 
9 notis fait apprebender que nos crimes ne viennent 
» k la connaissance de ceux qui sont arm^s pour 
» lespunir. » 
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Ges maximes qui avaient d^j^ envabi la Gr6ce et 
qui commen^aieDt k percer dans Tempire romain, 
lorsque Epicure les formula, sont k la charge de la 
philosophic paienne. 

Sielles avaient prevalu, et siFinfluence du chris- ce qui seraitproba- 

bl6iD6Dt arrive si 

tianisQie u'eneiit pas contrebalanceles effets, il se- la morale dEpicure 

^ . ' avail prevalu dans 

rait advenu du monde greco-romain ce qui est ar- io "oSe?" ^"^^^ 
riv6 en Chine. Sous quelques rapports, il faut com- 
parer Epicure k Confucius. Ce dernier a sur le 
philosophe grec Tavantage inappreciable, comme ' 
influence, d'avoir mis toul-a-fait a convert et comme 
hors de cause les rites et croyances religieuses de 
son pays. II n'a cherch6 qu'i agir sur les moeurs, 
mais cela en leur imprimant une moderation ^goiste 
fort semblable a celle qui r^sulte de la morale ^pi- 
curienne. Confucius ne pent pas 6tre consid^re 
comme un ouvrier de decadence, puisquMl ne s'at- 
taqua pas a la foi reiigieuse de la Chine. Cepen- 
dant, il y enraya le progrte en enlevant aux moeurs 
reian du devouement et de Tabnegation qui pent 
seul les faire progresses Aussi la Chine, surlaquelle 
il eut taut d'influence, est-elle reside stationnaire. 
La philosophic d' Epicure aurait fait pis encore si 
elle avait domine dans le monde paien. Les maxi- 
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mes que nous avons citc^es de lui sufBsent pour mon- 
trer qu'il avait donn^ toutes les formules pratiques de 
rath^isme. G'est surtout comme un atb^e pratique 
qu'il faut le consid^rer, coinme an atb6e d'une cer- 
taiue distiuctiou, et superieur k Aristippe, puisque il 
donnait la preKrence aux plaisirs de Tesprit. II ne 
nous parait pas necessaire d'insister davantage pour 
montrer a celui qui nous lira, qu'isoler la vie du 
devoir, r^duire celui-ci k ce qu'il pent rapporter a 
la satisfaction individuelle, c'est I'isoler tout k fait 
de Dieu. 

Cepeudant, il y avait dans la civilisation grecque 

trop de principes de vie pour qu'elle n'essayat pas 

de reagir contre ce principe de mort qui venait 

d'etre depose dans son sein. 

R(^artion qa'Antis- EUc Tcssaya, Hiais d'uue mani^re irreguli^re, et 

tbenes tente con- 

h moraif ?pk.u- P^^ consequent k pen pres sterile. Un des disciples 

de Socrate, Antisth^nes, tenta une reaction morale 
contre la niani^re dont Aristippe interprdtait et ap- 
pliquait la doctrine du maitre. L'aust6rit6 de sa 
tentative rebuta le petit nombre de disciples que 
son g^nie et sa vertu avaieut reunis autour de lui. 
Un seul lui resta fiddle, Diog^ne, et c'est ce disciple 
d'Antistbdnes qui jeta un si grand eclat sur sa doc- 
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triue, qui fut celui qui lui donua une telle forme, de 
telles allures, qu'elle fut d6sign6e par ses contem- 
porains par le mot de cynique que la post6rit6 lui a 
conserve. Rien ne prouve mieux la n6cessil6 d'une 
autre influence que celle de la* philosophie pour 
gu^rir la corruption d^jk envahissante, que la vio- 
lence de r effort que fit pour cela la secte des cyni- 
ques, et la deviation qu'elle subit par le fait meme 
de cette violence. Sousbeaucoup de rapports, il n'y 

• 

a rien de plus grand dans Tantiquit^ paienne que la 
figure de Diog^ne (1), et le caract^re ineffa?able 



I (1) En parlant de cet homme vraiment extraordinaire, il y a 

deux 6cueils k ^viter. Le premier, d'en faire un ^loge sans au- 

I cune reserve, et le second^ de bl&mer ses exc^s sans avoir au- 

I can 6gard k ses qualit^s surprenantes. La pluparl des paiens me 

I paraissent avoir 6chou6 sur le premier de ces ^cueils. et pas un 

historien s6rieux ne voudrait admettre en entier F^loge que fait de 

Diog^ne un des plus grands et des plus vertueux parmi les 

I paiens, le sage et sublime Epictete. {Div., lib. I, cap. XXIV, § I ; 

lib. II, cap. XVI, § III). Mais aussi doit-on reconnatlre qu'Ar- 

naud, dans sa Demonstration ^vangdlique (IV« p., chap. XIX^), 

a fait preuve, contre Diog^ne, de cet emportement qui, en don- 

nant tant de grandeur & ses oeuvres et tant de force ^ sa pens^e, 

le fait aller si souvent au-dela de la juste impartialite. 

D'ailleurs, celui qui, parmi tons les ecrivains de Tantiquil^. 
nous parait avoir jug6 avec le plus de profondeur et m^me de 
justice les cyniques, c'est Platon, que sa haute distinction aurait 
pu cependant rendre si injuste en vers ce type presqae barbare. 
Sa parole, que Diog^ne ^lait « Socrate en ddire », est celle que 
nous avons cherch6 k d6velopper nous-m^me. D'autre part, 
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qu'il iinpriaia h la tentative philosophiqae qui porta 
son nom. 
^synop^f^fnV^^ ^ parolc quc I'anliquit^ prfele a Alexandre le 
ergSra" dJs^y- Grand, que s'il n'^tait pas Alexandre il voudrait 6tre 

niques difffere de 

Sisme?" ^**"**'*" Diog^ne, alors meme qu'elle n'aurait pas ei& pro- 

nonc^e par le heros macedonien, prouverait I'ad- 
miration profonde qui fut toujours inseparable de 
sa memoire. 

II en est ainsi de la r^ponse du cynique qui fl^trit 
avee tant de force la vanil6 de tout ce que pent 
donner celui qui a conquis le monde. Que les deux 
paroles aienl ^t^ dites on aient et6 inventees aprte 
coup, qu'elles soient de I'histoire ouqu'elles appar- 
tiennent k la l^gende, elles n'en r^velent pas moins 
la grandeur du cynique. Parmi toutes les vies des 
philosopbes paiens que nous a conserves la plume 

le grand philosophe, qui ^tait aussi un homme d^esprif, avail 
parfaitement devio^ Je vice cach^ qui g^tait taut de grandeur^ 
et il ne n^Iigea aucnne occasion de r^pondre aux attaques du 
cynique par des r^parties pleines de fine ironie sur la vaoit^ qui 
le poussait k ^tonner le public, alors qu'il n'aurait dil chercher 
qu'i lui Aire utile. (Diog^ne Laferce, Vie de Diog^e de Si-- 
nape.) iMais, malgr^ de tels d^fauts, la figure de Diogene appa- 
rut k ses contemporains avec un tel aspect de grandeur qu'Alexan- 
dre voulut le voir, et il laissa cette impression de grandeur si inef- 
Taxable dans la memoire de Tantiquit^, que ce fut son ombre 
qu^^voqua Lucien pour juger et fl^lrir la corruption de ses con- 
temporains. 
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de Diog^ne Laerce, il n'y en aaiicune qui laissedans 
Tesprit an ^tonnement aussi prolonge. INous ne 
Youlonspas mettre le cyniqueau-dessus de Socrate. 
Quelle diff(6rence entre cette grandeur harmonieuse 
et presque divine du maitre de Platon, et la grandeur 
sauvage de Diog^ne I Mais Socrate lui-uieme n'ex- 
prima jamais sur la vanity de tous les biens qui ne 
sont pas la vertu des paroles aussi hautes, aussi 
saisissantes que le pbilosophe de Sinope (1). Lors- 
qu'au trojsi^me si^cle de notre ere, le plus grand 
esprit de ces temps-l^ , Lucien de Samosate, prk 
corps k corps la superstition et la corruption gene- 
rates, ce n'est pas Socrate qu'il mit en sc^ne le plus 



(I) « Comment puis-je me venger de mon eonemi? » lui de- 
mandait-OD. « En devenant plus vertueux. — « Quel est Tani- 
)) mal le plus dangereux? — Parmi les animaux sauvages, le ca- 
» lomniateur; parmi les domesliques, le.flatteur. d — Diog^ne, 
» d'oii etes-vous?— Je suis ciloyen de Tunivers. » — A un jeune 
homme qui rougissait : « Courage, mon enfant, voil^ les cou- 
)) leurs de la vertu. )> — A un autre qui, d'un ext6rieur agr6a- 
ble, s*6tait servi d'une expression ind^cenle : « N*avez-vous pas 
» de honte de tirer une lame dc plomb d'un fourreau dMvoire ? » 
— « Quel fruit avcz-vous retir6 de voire pliilosophie? — D'etre 
» pr6par6 k tous les ^v^nements. » Mais voici sa parole la plus 
remarquable, celle qui renferme toute la grandeur et, ^ la fois, 
tous le danger de sa philosophie : u Je suis pauvre, errant, 
» sans patrie, sans asile, oblige de vivre au jour le jour ; mais 
» j*oppose le courage a la fortune^ la nature aux lots, la 
» r'aisan aux passions, o 
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sou vent pour les juger et les fl^trir, mais bien 
Diog^ue. Celui-ci avail tellement i\e\6 le niveau 
de sa secte, que void le portrait (ju'au deuxi^me 
si^cle de notre ^re, le plus grave historien de cette 
6poque tracait du cynique, d'aprfes le type de Dio- 
gene lui-meme : 

« Savez-vous, disait-il, quels sont les devoirs 
» d'un cynique ? C'est d'etre insulte, battu, et 
» d'aimer ceux qui Tinsultent ; de se regarder 
» comme le p^re et le frere de tous les bomnies ; 
» d'endurer les maux dans I'adversit^, les regar- 
9 dant comme des ^preuves suscit^es par Jupiter, 
» ainsi qu'Hercule endura les travaux que lui fit 
» subir Euryslh6e. C'est ainsi que doit se conduirc 
» celui qui ose pr,6tendre k succ^der h I'empire 
j> qu'exer?a Diog^ne. Le veritable cynique doit-il 
» s'engager dans les liens du manage ? doit-il les 
» 6viter ? Le seul a vantage qu'il pourrait y trouver 
n serait de former k la philosophic sa femme et ses 
» enfants. Mais le cynique se doit k I'univers ; c'est 
» le m^decin que le del envoie aux malades. Com- 
» ment pourrait-il se d^vouer tout entier k leur 
» salut, s'il est retenu par les soins domestiques qui 
9 accompagnent le inariage ? L'homme est n6 pour 
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» la SQci^t^ ; la Qod^ti est Tobjet ^ culte et de 
9 J'amonr du cyniqiie. Le frivole avantage d'^ever 
» deux ou trois mis^rables enfeBts, pent-il eotrer 
» en comptraison qvec celui de surveilli^ la oon- 
> duite des hommes, de lew montrer ce qu'ils 
» doivent £ake, ou rechercher, ou m^priser ? — 
» Quant k la politique, savez-vous quelle est eeUe 
» qui doit occuper le cyuique ? Ce n'est pas oeHe qui 
)» De regarde qu'Athdiies, Rome ou Gorintlie, mais 
» celle qui embrasse rhnoiaDit^ enti^re ; ce D*est 
}» pas celle qui traite de telle guerre k entrepren- 
i» dre, de la paix k assurer dans certaines circons- 
» tances, mais celle qui ne regarde qu'au bonheur 
» ou au malheur, k la liberty ou k FeselaTdge con- 
j» sid^r^s par rapport k tous les bomoaes. » 
Ce tableau est Traimept subline ; mais il n'^tait Lid^^oerantiqait^ 

sefaisaitdnphilO' 

pas dans la destinte d'une secte de pbilosophie StF^^u^^S^fir 
paienne de s'^lever, et surtout de se tenir k cette ^ ^ "* "'""*' 
bauteur. Les cyniques manqu^rent loujours des 
qualit^s les plus esseiitielles ]jM)ur qu'uu apostolat 
ne soit pas compl^tement sterile* Quoiqu'en *dise 
Arien , ils n'eurent jamais le vMtable amour des 
bommes, celui qu'a si bien d^finj saint Paul 
et que Tapostolat cbr^tien devait seuL r^aliser, 

15 
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I 

cette « charity qui est pleine de patieDce, de bieo- 
» veiUaoce, de modestie, de douceur, d'honnStet^, 
» sans ambition, sans int^rSt d'aucune sorte, ne se 
» laissant jamais exciter, sans pens^es malveillan- 
^ tes, beureuse du Men, attrist^ par le mal, sup- 
» portant tout, croyant tout, esp^rant tout, sans 
» ddfaillance aucune (1). » 

A Toppos^, le d^vouement des cyniques k la cause 
de Tbumanit^ ^tait pleine de hauteur, avec des pa- 
roles violentes et am^res, au fond rempli d'orgueii, 
sans respect des autres et de soi-m6me (2), attirant 
la foule par la bizarrerie du spectacle , indignant 
les hommes distingu^s par le dMain de toutes con- 
venances, sans prise s^rieuse, par consequent, sur 
les uns et sur les autres ; ^bauche grossi^re, impar- 
faite, pleine de d^fauts de Tapostolat chrdtien, mais 
ebauche saisissante par ses grands traits, ses lignes 
hardies, suscitant et retenant Tadmiration, k ce 



(i) i** Corinth,^ chap. XIII, v* U et soivants. 

(2) G^est le c6t6 des cyniques qui avait frapp^ le plus viveinent 
la nature si aristocratique de Cic^ron, et qui suffit k lui faire 
coDclure que Ton doit repousser la secte des cyuiques : a Cyni- 
» corum vero ratio tota est ejicienda ; est euim inimica verecun- 
» diae sine qua nihil rectum esse potest, nihil honesium. » 
(Lib. I, de Ofpc,, cap. IV.) 
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point que Ton se sarprend k avoir des pr^f(6reDces 

irraisonn^es et irr^sistibles pour ces figures qui 

paraissent plutdt barbares que grecques et romaines, 

et k tfouver, en plusleurs deses traits, Diog^neplus 

grand que Socrate lui-m6me. 

Ces applications, ces developpements irr^guliers, 

excessifs de la morale de Socrate, devaient avoir 

^our les moeurs un eflTet semblable k celui qu'avaient 

d6}k eu dans les croyances philosophiques Fincerti- 

tude et la multiplicity des diverses theories sur les 

origines des choses. II appartient surtout k notre 

plan de constater plut6t T^tat des doctrines que 

celui des moeurs. Aussi allons-nous nous arrSter 

un moment k montrer ce terme extreme de leur 

dissolution, le pyrrhonisme. 

An fond, si Ton y regardait bien, Ton trouverait comment le pyrrho- 
nisme peutetrent- 

que dans cette affectation de Socrate k s'appliquer ^^^^ ^ ^^^"*®- 
exclusivement k la morale, et k abandonner les re- 
chercbes tb^oriques comme trop ^lev^es pour la 
nature bumaine, il y avait un vrai pyrrhonisme, 
ainsi que dans la mani^re si flottante et si vague avec 
laquelle Platon exposa les divers syst^mes des 
^oles qui Tavaient pr^c^d^, sans marquer de pr^- 
f^rence pour aucun. Mais, c'est 1^ un de ces proems 
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de ten^ce c^iii r^ugnent toujours, car Ton n'liime 
p^s k mettre au coinpte d'ui;i ^crivain des doctrines 
qu'il Q'a pas profess6es ouvertement et directement. 
Or, coinme c'est Pyrrhon qui, le premier, sygte- 
matisa ]e scepticisme qui se trouvait au fond de la 
plupart dqs doctrines ant^rieures, et surtout au fond 
desespritsd^j^ fatigues ^T^poque oil il parut, c'est- 
^-dire k uue date incertaine du troisi^me si^cle 
avant J^jjus-Christ, nous ne ferons qu'une observa- 
tion, laseule qui nous paraisse int^ressante etdigne 
de Thistoire, sur le scepticisme pbilosopbique t^l 
que Pyrrbon le condensa en corps de doctrine. 
Le scepticisme des Cc uo fut pas uu sccpticismc vraimcut pbiloso- 

pyrrhoniens n*est 

sjfttme'de Vh1i5° P'*^^^' ^^ rattacbant aux labours de Tesprit, qui 
dScooragement de cborcbo k Fcmonter au principe m^me des cboises, 

Vesprit. 

mais un scepticisme de d^couragement, le scepti- 
cisme d'esprits qui ne regardent qu'aux surfaces 
et que troublent le^ apparentes contradictions qui 
pr^sentent les pb^nom^nes et non les realit^s. 

Plus tard, nous verrons surgir un scepticisme 
plus profond et plus pbilosopbique, et qu'avaient 
Ai]k ^baucbe, sans toutefois le formuler en corps de 
doctrines, certains grands esprits des ^coles loni- 
que et Italique. 
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Ce scepticisine, p^n^trant jusqa'aa fond de Tini- 
telligence elle-mSme, s'est demands si la foi inviri- 
cibie qa'elle accorde aux rapports des sens, adx 
intuitions de Tesprit, aux deductions sciedtifiques, 
est adequate h la v^ritiS elle-m6die, ou bien si te 
ne seraitpas pure illusion, en d'auftres termes, si 
le jeu de Pintelligence adh^rant k ce qui est pour 
elle r^vidence, est r6gulier, fond6 sur la v6rit6 
meme, ou si ce ne serait pas, ainsi que cela arrive 
dans les songes et tes rfives, une operation errortie 
de rimagination qui se cr^e k elle-m^me des fan- 
tdmes. 

Mais tel ne fut pas le scepticisuie des pyrrho- 
niens ; il a quelque chose de bien infigrienr comme 
valeur pbilosopbique. 

lis en tracferent les traits principaux paries deux 
classes dans lesquelles ils rang^rent tons leurs nio- 
tirs de suspension de jugementou de doute. Le lec- 
teur qui voudrait s'6difier sur ce point n'aurait qvCk 
les lire attentivement dans la vie de Pyrrhon par 
Diogene Laerce, qui, contre son habitude qui est de 
tout abr^ger, les donne avec grands details. II y 
verra que ce qui avait d'abord frappe Pyrrhon c'est 
la diversity des mani^res dont sont impressionnes 



-230 - 

les Stres, suivant les milieux danslesquels ils vivent 
et la diversity de leur orgaDisation elle-m6me. De ce 
qu'ii n'y a rien de certain et de fixe daos les impres- 
sions que produisent les ph6nom^nes ext^rieurs, 
Pyrrhon concluait qu'il n'y avait riea de fixe et de 
certain dans leur cause elle-meme. Pyrrhon avait 6te 
frapp^ aussi de ce que le meme objet paraissait bon 
k tel sens et mauvais k tel autre, agr^able k la vue, 
parexemple, et d^sagr^able au goAt, et en concluait 
qu'en lui-m^me il n'^tait ui bon ni mauvais. II avait 
remarqu^ aussi la diversil^ d*impressions que nous 
recevons, selon que nous sommes en sant6 ou en ma- 
ladie, bien disposes ou mal disposes, dans Tenfance 
ou la vieillesse. Et cette diversite de lois et de croyan- 
ces ? et les objets qui cbangent de forme en s'eioi- 
gnant ou en se rapprocbant , les nuages que Ton 
prend pour des montagnes? II n'y aurait aucun in- 
t^rgt pour la g^n^ralil^ des lecteurs a continuer cette 
nomenclature ; ce qui precede suffit pour faire con- 
naitre le caractfere du scepticisme de Pyrrhon et d 
son 6cole. 
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LIVRE VII 



DE L'lNTRODUCTION DANS L' EMPIRE ROMAIN DES DOCTRINES GRECQUES 

ET DES DOCTRINES ORIENTALES. 



Introduction de la philosophie grecque ^ Rome. — Travail scien- 
tiGque qui s'op^rait en m^me temps k Alexandrie. — Travail 
philosophique de cette mtoe ^cole. — Pourquoi c'est I'^picu- 
risme et le stoicisme qui prevalent k Rome. — Facilit^s qu'y 
rencontre en particulier la doctrine sensualiste d'£picure. — 
L'ath6isme d'Epicure fait le .fond incontestable du po^me de 
Lucrece. — L^exposition du syst^me d'£picure par Lucr^ce est 
telle que, grAces k lui, ce syst^me philosophique est le mieux 
connu parmi tous ceux de Fantiquit^ palenne. — Pourqnoi 
c'est h Rome et non en Grece que Tath^Isme d'£picure a ren- 
contre son meiUeur interpr^te. — Quels sont les atomes et le 
vide dont Lucrece fait la base de son syst^me. — Tout ce qui 
existe n*est qu'une modification des atomes et du vide. — Les 
qua!it6s que lesystfeme d'^picure accorde aux atomes le s6pa-. 
rent de4ous les syst^mes semblables de T^cole dUonie. ~- Com- 
ment Lucrece passe du vide et des atomes k Texistence da 
roonde.— De quelles qualit^s Lucrece dote son mouvement ato- 
mistique. — Pourquoi Lucrece accorde une forme d^termin^e 
aux atomes.— Dans les corps composes, quelles sont les quality 
qui r^sultent de ieur composition et quelles sont celles qui appar- 
tiennent aux elements primitifs. — Quelle est la vue d'ensemble 
qui place Lucrece au-dessus des aatres philosophes, cr^ateurs 
de cosmogonies, dans Tantiquit^. —Pourquoi nous nous arr^- 
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tonsft exposer les vues de Lucr^ce sur la spiritnalit^ et rimmor- 
talit^ de de P^me. — En quel point il se s^pare des panth^istes 
de toates les ^coles. — importance qu'il accorde aax questions 
de la materiality et de la mortality de T^me.— G'est Tath^isme 
de la doctrine philosophique de Lucr^ce qui fait rinf(6riorite de 
sa po^sie. -- Quel est le point de contact entre ralh^isme de la 
doctrine ^picurienne el te pantMisme de celle du Portique. — 
R6sultats divers de Texaltation de la morale stolcienne. — G'est 
comme critique ^rudit et surtout comme 6crivain Eloquent, 
mais non pas comme philosophe, que Gic^ron doit 6tre cit6. — 
Sa th^odic^e spiritualiste qu'il emprunte k Socrate et k Platon. 
— Sa deification du monde. — II cherche a etablir la v^rite de 
ridol4trie. — D'autrefois il s'en moque.— Ses incertitudes sur 
rimmortalite de Ttoe. — Son scepticisme et son d^courage- 
ment en toutes choses. — G'est ce qui pr^domine en lui. — Il 
isole la morale de toute croyance religieuse. — Ge n'6tait pas 
ie sentiment de la justice, mais la plus puerile vanity qui rem* 
plissait son &me. 



iDtrodMtion^ de la Vcfs 250 avaot Jesiis-Clirist, la philosopbie grec- 
qae Ji Rome. ^^^ g|. ^ premiere apparition k Rome, repr^settt^e 
toat k la fois par un disciple de PlatoD, Carneade, 
an stoicien, Diog^ne, nn p^ripateticien, Critolatls, 
qui tons les trois ^taient charge de representer les 
int^r^ts d'Ath^nes aupr^s du Senat et du peuple 
Romafns. Le vieux Caton s'aper^ut aussit6t que c'^- 
tait la dissolution des croyances et des moeurs de la 
r^publique qui entrait avee ces Strangers; mais 
malgri^un vote du S6nat qu'il enleva pour le renvoi 
imm^diat des trois pbilosophes, le coup ^tait port^, 
et rieo ne put arrfiter Tentratnement des jeunes gens 
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gtirtdiit qu'avaient ravis ies paroles harnidnieuses 
Ae la sagesse hell^nique. 

D^j^, depuis loDgtemps, la philosophie ue pro* 
duisait pins rien d'origiBal dans la Gr^ce, son pays 
d'ofigine ; k Rome, chez ce people si pdu litt^raire, 
aprds avoir jet^ quelques liieurs qui disparaissaient 
aussitdt, elle ne sut pas conserver la limpidity dc 
son cemrant primitif, et elle alia en s'all^rant toii- 
jours davantage, soit par ce mouvement fatal qui 
vent qn'une ebose qui ne pF(^resse pas dep^risse, 
soit par suite de son melange avec des doctrines 
6trang^res et infigrieores. 

Ce qu'il y a de trte-remarquable, c'est que le Travail scientifique 

* ' ^ qui sop^rait en 

coaraot scientifique qui 6tait parti de I'ecole d'lonie, AfewndrilT ^ 

que Yon atait d^sign^ par le nom de : physique^ k 

ca^se de la pr^ctominance de cet ^16ment, courant 

que r^cole pytbagoricienne avait si fort ^largi et 

<H:€ndu en tont sens, etquiavait ^t^ r^gularis^ d'unc 

matfi^re si magistrale par Aristote, loin de trouver 

a Rome un auxiliaire dans le g^nie de ce peuple, si 

fort tourn6 auc6t^ pratique des choses, fut, vers la 

mSme epoque oil la philosophie speculative y faisoit 

son entree, forc^ de prendre une autre direction 

et de reltfodter vers celte cit6, fameuse encore, 



— 234 -. 

qu' Alexandre le Grand avait fond^avec une intui- 
tion si profonde de I'avenir. C'est \k oil il se ren- 
contra c6te k cdte avec la philosophie si id^aliste de 
Platon et les doctrines mystiques de TOrient. 
^^qaedecettem& Peudaut que Ics scieuccs math^matiques y trou- 

vaient leur syntbese par le g^nie si puissant d'Eu- 
clide, et s'y perpetuaient par un enseignement assez 
approfondi pour le faire parvenir k ces inventions 
d'ArcbimMe qui font notre ^tonnement encore au- 
jourd'bui, et presque en meme temps que Tastro- 
nomie el la geographic savante y ^taient cr^^s par 
Eratosth^ne et yenaient y aboutir aux travaux de 
Ptolem^e, de Strabon, de Timog^ne, dans la di- 
rection de rid^e purement pbilosopbique, il s'y 
formait une fusion entre le platonisme et les doc- 
trines orientates qui produisit le neo-platonisme, 
et une fusion semblabie entre ces traditions et les 
traditions bibliques, et qui est connue, surtout dans 
rbistoire de FEglise, sous le nom de gnosticisme. 
Ge sont les r^sultats par rapport k Tid^e de Dieu 
de ces deux fusions que nous devons seuls consi- 
d^rer ici ; mais avant de dire ce quise faisait^ Ale- 
xandrie par rapport k la th^odic^e, voyons d'abord 
le travail pbilosophique du g^nie romain lui-m6me , 
consider^ en Occident, et surtout k Rome m^me. 



^m - 



Lorsque la philosophie grecque fit k Rome sa pourquoi cesi r^pi- 

^ ^ r o 1 cunsme et le stor- 

premi^re apparition , des circonstances toutes parti- ^RSme"* ^^^^^^^^ 
culi^res y favoriserentd'une manidre toute sp^ciale 
le d^veloppement des deux doctrines pbilosophi- 
ques qui s'occupaient cbacune, k un point de vue 
diam^tralenient oppose, de la morale, la doctrine 
d' Epicure et celle de Z^oon. 

Ce qui devait aider a Rome Tintroduction et le 
d^veloppement de la doctrine d' Epicure, c'^tait 
raffaiblissement des moenrs anciennes par la deca- 
dence des croyances religieuses auxquelles elles 
^taient li^es, et la substitution du mobile de Tint^- 
ret et du plaisir k celui du devoir etdu d^vouement. 
Or, c'est la reaction contre ce mouvement de disso- 
lution qui devait cr^er en quelques ames d'^lite des 
dispositions tr^s-favorables k la culture de Taustere 
morale du Portique. 

Du moment oil Rome avait cess^ d*£tre une 
patrie et ^tait devenue comme la cuve gigantesque 
oil toutes les nationalites essayaient un travail de 
fusion qui ne devait pas aboulir, il 6tait naturel 
que le d^vouement k la patrie et la soumission aux 
moeurs et aux lois anciennes qui ^taient les deux 
bases principals de la verlu romaine disparussent, 
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d'autant plus que les richesses du monde entier, 
accumuKes sur un seal point, sollicitaient Ires-vive- 
ment de leur cdt6 YAme des^maitres de Tunivers 
vers le plaisir et I'cigoisine. 
Faciiitesqu'yrencon. Cc travail de d^compositioD fut tellement rapide 

treenparticulieria 

ifsfe^d-EpS!"^" ^P^^ ^^^s '^ commencemenl du si6cle doot la fin vint 

aboutir a Fere chrelienne, la doctrine d'Epicure 
troQva sou chantre inspire en un jeune patricien 
dont la maison remontait aux premiers jours de la 
r^pubUque, en Lucr^ce. 
''falit^fonHcon- La fln du x\uV si6cle avail entrepris la rehabili- 

testable du po^me 

de Lucrfece. taiion morale de ce grand po^le, et quelques-uns 

I'ont reprise, timidement cependant, de nos jours. 
Cependant, il n'est que trop vrai que la doctrine 
ath^e d'Epicure sur la formation du monde, par le 
seul travail de rapprochement et d' union des atomes, 
forme le fond net et clair de c6 po^me. Quelques 
vers magnifiques, et qui paraissent empreints d'un 
veritable sentiment religieux: sur Y&me du monde et 
la diffusion de la divinite en toutes ses parties, ne 
suffiroiit jamais k un esprit r^fl^chi pour le faire 
conseiitir h placer Tetonnant po6te parmi ceux qu'a 
inspires la vague religiosity du pantheisme. 
Ce qu'il y a, au contraire, de plus frappant dans 
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le po^me ^a jeune patricien romain, c'est d'une 
part la precision dans rexpos6 du syst^me d' Epicure 
h laquelle tend de tons ses efforts le po^te, et d'autre 
part le rejet absolu quMl fait de toutes les autres 
philosophies pour n'adopter et ne chanter que celle- 
\k [{]. D'oii il advient que c'estpeut-fitre, parmi tous 
les createurs de syst^mes philosophiques de Tanti- 
quite, Epicure qui est celui dont nous connaissoos 
la doctrine avec leplusde precision et d'etendne. 

Comme cette doctrine est celle de Tath^isme le Lexposiuon da sys- 

t&med Epicure par 

plUvS effr^n^, il convient ^minemment k notre sujet J^Je^grfwsVfiit 

ce systfeme philo- 

de Texposer avec quelque ^tendue. Et c'est ici la sophique est le 

*^ ^ T. mieux connu par- 

vraie place de cette exposition, car il est fort digae ?yntiJ!liVpitfenne 

de remarque que si les disciples d' Epicure en Grece 

s'attach^rent k propager sa morale, ils n'os^rent 

pas mettre en trop vive clart6 sa throne pbiloso- 

phique, redoutant le fanatisme paien dont elle 

sapait par la base le culte et les croyances, et quMl ^Xa^nonlicrtJe 

fallut pour cette derni^re tentative toute Fau- pSfurfSre^Mmf^ 

SOD meilleur inter- 

dace du g6nie romain repr6sent6 par un de ces p^^^^ 



(i) Le lecteur qui voudrait s'en convaiocre n'a qu*^ lire, dans 
le debut du premier livre, Texpos^ que Lucrfece failde son sys- 
t^me, et T^ioge d*£picure, d'ailleurs admirable comme morceau 
de po6sie, qui suit cet expose. 



'!* 
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fiers patriciens qui tenaieDt k hoDoeur de ne rien 
craindre. 

Le point de depart de Lucr^ce, qui est d'ailleurs 
celui du paDthdsme de toutes les ^coles, c'est que 
Ffetre ne peut sortir du n6ant ni y rentrer, 

Mais comment T^tre a-t-il commence ? C'est, dit 
le disciple d'Epicure, par des corpuscules primitirs 
auxquels il laisse le nom d'atomes que son maitre 
leur a donn^. 

Ges atonies, oil les prenez-vous, lui dira-t-on ? 

Dans quelle partie du monde avez-vous constats 

leur existence? Dans quelle Evolution de la mati^re 

les avez-vous saisis ? 

Queissontiesatomes Ils uc sout pas visiblcs, dit Lucr^cc, cc uc sont 

etle YidedontLu- 

Minlystlme!'^^* P^^ ^^^ ^°^ ^"^ ^^ ^^^ coustat^ IVxistencc, mais 

c'est ma raison qui les a d^couverts, par deduction, 
elk cause m^me de la n^cessit^ de leur existence 
qui explique tout, et sans laquelle Ton ne peut rien 
expliquer. 

Cest cette m^me ne^cessit^ des choses qui nous 
force k conclure k une autre existence primitive et 
ant^rieure k toutes choses, celle du vide, car ces 
atomesne sauraient existersans le vide dans lequel 
ils se meuvent. 



- 239 - 
L'uDivers est done le rtealtat de ces deux choses, Tout ce qui existe 

n est quune modi- 

les atomes ou inali^re primordiale, et le vide ou Jf^yid? '''"'' 
espace iofini. 

II n'y a que ces deux esp^ces d'etres qui aieut une 
nature propre et ind^pendante, et tout ce qui n'est 
pas atomes ou vide est pur accident ou propri^t^ , 
ainsi que s'exprime Lucr^ce. L^ est la clef de voilte 
dn syst^me dont il s'est fait le chantre brillant et 
souvent francbement poetique. 

Mais ces atomes, pour etre la base et le principe 
ind^ficient d'un monde qui ne pent pas retomber 
dans le n6ant, doivent Stre ^ternels dans Tavenir, 
ainsi quMl est indispensable qu'ils Taient ^t^ dans le 
pass6. lis doivent etre indivisibles, car tout ce qui 
peut se diviser finit par \k et rentre dans le n^ant 
par sa decomposition. II faut, et ceci r^sulte des 
deux qualit^s pr^c^dentes, qu'ils soient solides et 
se s^parent ainsi de tout ce qui n'est qu'accident 
ou propriety. 

C*est en attribuant aux atomes, premier principe ^gytSme^E^plcure 
du monde, la solidity, Findivisibilit^ et r^temit^, S^Stdfll 

les syst^mes sem- 

que ce syst^me se s6pare de tons ceux de T^cole Jl^JJ®* ^^ ^'^^^^ 
pbysique d'lonie qui faisaient d'un ou de la com- 
binaison de plusieurs des quatre elements, le prin- 
cipe g^n^rateur du monde. 
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Ce graqd tout, compost d'atomes et de vides, 
est infini dans sa masse, et par consequent sans ce 
centre oh tendent les corps graves (1}. 
Comment Lucrfece Mafs, comuiient d'atooies s^par^ et saus lien 

passe da vide et '^ 

tSmondc.'"" ^'^tr® ^MX, et da vide qui n'a que des propri^lis 

n^atiYes, ceUe de contenir les atomes et de mao- 
quer de bornes precises, passer k la creation de 
TuQivers et k Tordre que nous y voyons ? 

G'est pour les besoins de cette explication que 
Lucrtee accorde le mouvement aux atonies. 

G'est ce mouvement et les difii^rentes combinai- 

sons qui en sont la consequence, qui expliquent, 

d'apr^s lui, la reunion et la formation des Stres 

divers qui composent cet univers. 

De qoeiies quality Cc mouvemcut, dlt-il, leur est essentiel, puisque 

Luciice dote son 

mouvement ato- le vidc daus Icouel ils se meuvent est infini et man- 

mislique. ^ 

que par consequent de centre oil ils puissent s'ar- 
rfeten 

Ge mouvement est d'nne rapidity incalculable, 
puisque dans le vide il n'y a rien, et par conse- 
quent aucuQ obstacle. 

(4) Si le lecteur voulait constater une fois de plus les pu^rili- 
i6s sur la physique que renferment tous les sysl^mes philosophi- 
ques des aociens, 11 n'a qu*li liret k la fin du premier livre da 
po^me de Lucr^ce comment de rinfinl de la masse du monde, il 
part pour une digression contre les antipodes. 



— 241 "— 

Je He m'^xplique pas bien, d*aiHeurs, poiirquoi 
Lncr^ce ne veutpas admettreqae ce inouvement, 
quMl doit reconoaitre comme affranchi de toute loi, 
puisse ^tre de haat en bas ; singuli^re preoccupation 
d*esprit, qui, entre antres choses, le force k expli- 
quer la direction de la flamme et de la vapeur par une 
violence faite k la tendance naturelle des atomes ! 
Pourquoi aussi determine -t-il cette direction dont 
Tessence mSme est d'etre ind^termin^e, et veut-il 
qu^elle soit n^cessairement de bas en haut, sans la 
forcer, toutefois, a la ligne rigoureasement perpen- 
diculaire quMl jexclut m6me formellement comme 
contraire k ce melange des corpuscules primitifs, et 
par consequent k la formation des Stres composes ? 

Yoil^, ajoute Lucrece, ce que la raison nous en- 
seigne sut le mouvement des atomes, car les sens 
ne peuvent rien nous apprendre k ce sujet. 

C*est encore la raison qui nous am^ne k conclure PonraooiLucrtweac 

coraennefonned^- 

que les atomes sent doufe d'une forme ou figure, ^^^^ *"^ *^- 
car il n'est pas possible que des corps avec lesquels 
nous sommes en rapport pussent agir sur nos sens 
si leurs atomes n'avaient pas une figure ou une 
forme quelconquCi 
Mais, comme les ma nitres dont les corps affectent 

16 



:tit^ ^eflsttilj^ ,(|es cp^mf, csvc,]9 i^lfiRftrt de ces ^pa- 
^i^^ ,^e .yJueqnei^t .pas ,<jie la tomp jtriwitlve des 

Satitt.|i#Den^es, fiHP la.8oUdi|^, I'AoiiifisibUit^, ll^erji^. 

position et qoelles , '" ' . « * ,. • 

^HieDtspriaitifi. ^j^i^^j.^ )la ^oi|ppt6, la saj«*mr, le j^ri«ip;i ^<^t 
^^d!^t;Si: phes de l'aiitiauil6,et a'6I6«e m^me aii.de8su^. c'fl?t 

losophes, cr^tears , ' »•«, ».^ ..i 

de eosmoironi^^ , ')?f!SffilJ'|^ WWf^^* ^ l^ !^P 4^ !^? Q^^UXl^ pbjiUlt, du 

9«|P|ilfr^ JLDjGuii d?$ atpines et 4e nn|ip| aiii^ai ^f YA^o 
fluj? ?»ps IjaWtonsu'esf pas le ^^1, et ^u'il p'e^t 

qtfqRp m^ ^m i? »^f« W^w 4'a»ti?«s 

inondes, destine ^ p^rir et k disp^r^fjl^e s^ )??^* 
flip? Ite l'fiq?fiff!?l? ^l^PS ^If^J^^^ofl 4ff ^»94 tout. 
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II est de la (dus baiite importance pour notre 
sujet de montr^r au mmm une fois, qu'en saine 
philosophie, Ton ne saurait nier Dieu sans que pourqaoi nous nous 

* ^ arretons k exposer 

tout soit 6braQl6, et que c'ert la plus vaine des iurTsplffitl 
utopies que d avancer que i on peut 6tre ath^e saus nme. 
toucher aax questions qui dominent la morale. La 
spirituality et Timmortalit^ de T&me sont certaine- 
ment, parmi ces questions, celles qui out le plus 
intime rapport avtec die ; nous allons voir ce qu'en 
fait le syst^me atbto de Lucrdce. 

II consdcre tout le troisi^me livre de son po^me En quei point n se 

s^pare des pantb^- 

k cette importante question, et aprfes une inwca- '^fj^ ^^^^ *®^ 

tion k Epicure, comme au soleil de la pbilosophie, 

apr^s avoir ^lev^ la question qu'il va traiter, en di- 

sant que les plus grands des maux qui aflSigent 

r humanity viennent de Fignorance oil Ton est de la 

y^rit^ sur ce point et des frayeurs que cause la 

crainte de ce qui suivra cette vie, il se s^pare har- 

diment des pantti^istes de toutes lesi^coles en disant 

que pour lui r&me est une chose tout-^-fait person - 

nelle, une partie reelle de nous meme. 

Ensuite il disthigue soigneusement Vdme, qu'il dit 
r^pandue dans tout le corps, delV^pri^ dont il place 
le si^ge dans la poitrine* 
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Mais il aflBrme que Tun et Tautre sont corporels, 
quoique form^ des atomes les plus subtils de la 
nature. 

Aflu de ne laisser aucun doute sur ce sujet, il ia- 
siste et ne vent accorder ni k Tun ni k Tautre cette 
simplicity dont il a dot^ ies atomes, et les d^lare, 
r&me et Tesprit, composes de quatre ^l^ments, le 
souffle, Fair, la chaleur, et une autre chose pour 
laquelle il n'a pas de nom, dit-il, mais qui lui ap- 
parait comme Tame de notre kme. 

G'est de la domination d'un de ces dements sur 
les autres, qu'il Tait venir la diCR^rence des inclina- 
tions, des aptitudes, Tinnombrable yari^t^ des ca- 
ract^res. 
Importance quii ac- La materiality ct la mortalite de T&me lui parais- 

cprde aux qnes- ^ 

riautg'l1deia'"m!fr- s^ut tellemeut Strc le mot de son syst^me, sa v^ri- 

talit6 de r^me. 

table port^e pratique, le caractere special de sod 
utility sur les mceurs et pour le bonheur de la vie, 
que, k la fin de ce mSme livre, il les appuie sur trente 
preuves diSS^rentes quMl d^veloppe avec une com- 
plaisance toute particuli^re. 

Quant aux hommes et aux diffi&rentes esptees 
d'animaux, c'est de la terre que Lucr^ce les Tait 
yenir, de son humidity et de la chaleur du soleil 
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rennies. loolile d'ajouter que dans un tel syst^me 
c'esr par Tetatsaeivage querhumanit^ commence (1). 

Geux qui voudraients'assurerkquellesgrossicres 
inventions am6ne Tath^isme pour Texplication de 
Torigine des id^es, et meme des sensations, n'ont 
qu'^ parcourir le livre V* de ce po^me ; c'est un 
courage qui nous manque. -Nous ferons simplement 
observer que non-seulement ces explications por- 
tent leurs atteintes impies sur la v^rit^ absolue, lu- 
mi^re des esprits, mais encore sur Tactivit^ de 
riotelligence et de la raison, car les id^es comme 
les sensations y sout representees comme des simu- 
lacresexterieursqui s'imposeut et agissent par eux- 
memes. 

Rien ne prouve mieux, d'ailleurs, combien il est Gestrath^ismedeia 

doctrine philoi^o- 

vrai que Tattidsme est autant destructeur de la vhme.}tLucr^te 

^ <^ui fait I inferio- 

beaute artistique que de la vertu morale, que Vin- "^ "*' "^ ^'^' 
fdriorite du poeme de Lucr^ce par rapport a ceux 



(l)Ilyaurait une 6tude ^ faire dans Liicrfece, Ir6s-int6res- 
sanle, mais qui est telleraent ^trang^re a notre sujet que notis 
ne pouvoDS que Tindiquer dans une note. Ce serait ceile qui 
consisterait a ^tudier dans son po^ine, et surtoutdans le livre VI«, 
qui leur est consacr^ sp^cialement, les connaissances de son 
temps sur les divers phenom^nes physiques. Je ne crois pas 
qu'il y ait, dans toutes les leltres romaines, un document aussf 
precieux sur ce sujet. 
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de Vk^gile. Gertes, oe dernier po^te ne choisit ni 
pour ses G^orgiquesj m pour son J^nSide, les snjets 
les plus sublimes qui puissent inspirer le gMe d'un 
homme, puisqne, dans le premier de ees po^mes, 
il ne cbanta que les travaux de Tagricnlture, et que 
dans le second il prit la mytbologie et les autres 
croyances vulgaires au point od elles en ^taient au 
moment ou il ^crivit. Uais le premier de ces sujets 
6tait d'une v^rit^ solide et int^ressante, et en trai- 
tant le second il sut allier la majesty et la sublimite 
du g^nie Remain k la gr&ce du genie grec qui avait 
cr£^ ces fables. 

Pour en revenir aux r^sultats qu'eut Tath^isme 
de la doctrine d' Epicure sur la morale, sans essayer 
un tableau de la corruption romaine que Tesprit 
du lecteur fait de lui-meme, notons seulement que, 
quelques ann^es apres Lucr^ce, les Epicur^ens en 
^taient venus k ce point qu'Horace, qui ^tait lui- 
mSme plus ^picur^n qu'il ne le pensait, les fl^tris- 
Quei est le pointde Salt cu Ics appelant, . le troupeau des pores d'Epi- 
^d^medelSf do^ » curc. » D^j^ uuc r^actiou philosopbique avait ^t^ 

trine ^picnrieoDe 

de wiie^du^PorS- t^t^^, ct cllc comptait, parmi les noms qui Tillus- 
*'"*'' ^paient k ses debuts, ceux de Caton et de Brutus. 

Le lecteur voit que je veux parler des disciples que 



«_ t 
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lad^ctriB^ d^Z^nob' fit' ^'RoifieV Msf^ re^;'d«' 

coorittati^BraDt, ic^ldiq^'Gpicurea^itttbl^J Geliif- 
ci ayant isoliS -la morale de^oti tht^^v naifUiFe], la 
religrot), avah chercb^ k lui dbhiiei^; aiiiki q^ iibtis 

Favoos d6j$ dit, poiir ap|mis niit^g«Vi^^ttgr<^^ 
ieplatsir. Z^bon lai doniiait la loi ^teraclnede Tuiii-' 
vers manifest^e par la coiiscience^et souk ce rap- 
port sa doetribe a pliktdt la forme pantliiSistiqiie qti^ 
la forme atblSe. TAiis son h^i*^sie ptiiiosbjibiq^ dtait 
pl»l^ profonde et plWs radicale qik^'ceJfe d^E^fcute, 
car, villa nature de FMniiite; ce peM d^ap^fii'd^ 
la Idorale ^tail trop abstrait pour atidflr ube iuffnende, 
si ce n'est dans des cas' ti*s-rarcs^, et' trd(i tendfii ' 
poiar a'avoir pas un^lrifid^nce d^sasfr^usb. ' 

Le premier eSi^ de la doctrine des stoiciebs fut 
d'abord de risbler dans une aristocratie'baut^iiie 
qui^tait separ^ du peuple par son brgudl,^ cOtnine 
par une limite infraricbissable, et qui bienfdt se d^^ 
siirt^ressa des affaires piibliques par Aifk\ii d^amiottr 
el s^cb^Vesse de coelur (1). Aussi n'y ia-^t-il rien de 

(t) Sous ce rapport-l^« les r^sultats de rintrod|ict|aii, d^ |a 
doctrine d'Epicnre furent \^ m^mes, car une dei msLjUhts fop- 
damenUles de la docl!Wi^picurtftwife cW-qofjJft s^ ^git^fe, 
mettre k T^cart des affaires publiques dont I agitation pent trou- 
bler son Ame. 
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plus triste dans rbistoire que devoir son repr^sen- 
tant le plus solennel, S^n^ue, n^avoir pas un mot 
pour fl^trir les crimes de N^rop son d^ve, pas un 
mouvement de cceur pour se placer hardiment en 
travers de cette voie sanglante. Mais c'est en Neron 
lui-m6me que Vbistorien, qui ne s'arrftte pas auiL 
surfaces, doit montrer les effets les plus naturels 
de cette chim^rique doctrine. 

^rewitotiM^e la ^'^® avaitd'abord exalte son 4me jusqu'k en faire 
monie storcienHc! ^^ ^^^^^^ pbilautbropc sur le tr6ne le plus difficile 

de runivers. Cette exaltation pour le bien tomba 
rapidement, et ce fut une fureur de sang qui lui sue- 
c^da. Nous ne voudrions pas trop insister sur un 
itperpu qui pourrait parattre excessif ; cependant , 
lorsqu'on y r^fl^chit bien. Ton trouve que la meme 
doctrine qui avait ^gar6 la grande ame de Brutus, 
et puis Tavait laissee d^sesp^ree et sans veritable 
courage ; qui avait produit un eiTet semblable de 
d^couragement aboutissant au suicide en d'autres 
bommes qui eussent ^t^ les bienfaiteurs de leurs 
pays, alors que la r^publique vivait de ses moeurs 
et de ses croyances religieuses, devait, par le meme 
cffet de d^couragement, produire une espece de folic 
furieuse en ceux qui, comme N6ron, entre autres, 
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avaient uo coeur assez l&cbe pour craindre la inort, 
pas assez fort pour rester bon qiiand mdme, lorsque 
de tels hommes se trouvaient au milieu de difficult^ 
plus fortes que la trempe de leur kme (1). 

Si le stoicisme apparait tout autre quelques an- 
uses plus tard, repr^sent^ par les AntouiDs, c'est 
que dej^ il avait He profond^ment modifi^ par I'iu- 
fluence du cbristianisme qui k ce momeut Ik ayait 
franchi le seuil des demeures imp(§riales (2). 

Dans ce que nous venous de dire de la pbiloso^ cest comme eruiqae 

erodit et sartout 



pbie grecque cbez les romains, nous n'avons pas ^^"ent. i1»n ms 
parl6 d'une eerlaine (5cole ecclectique dont Ciceron qu?"ci?K\u 

etre cit6. 

fut le repr^sentant le plus eloquent* 
Mais, outre qu'une 6cole purement ecclectique 



(1) Les difficult^ presque iosurmontables du pouvoir absolu fu- 
rent les vraies causes de. celte fureur prodigieuse qui nous fait 
consid^rer presque tous lesempereurs roraains jusqu'aux AntouiDS 
com roe de v^ritables iusens^s. Piusieurs parmi les plus furieux 
6laient months au pouvoir avec de rares qualit^s de cceur et 
d'esprit. Ge ful la vie des camps ou des voyages continuels sur 
toute r^tendue de leur empire qui sauva la plupart des Anto- 
nins, beau coup plus que leur phiiosophie qui, quoique plus douce 
et par consequent plus forle que celle des stoi'ciens purs, n'elait 
pas suffisante pour preserver de dangers aussi grands que ceux 
qui entouraient les maltres de Tempire k Rome mtoe. 

(2) Pour cet aper^u tr^s-important, mais que nous ne pou- 
vons pas d^velopper ici, nous n'avons qu'a renvoyer le lecteur 
aux deruiers chapilres de notre ouvrage des Origines du Chris " 
tianisme d'apr^s la critique rationaliste contemporaine. 
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aesent jamais une viSritable ^colede pMlosopbie, 
celte^i n'^tBit m^ine pas la dirtclion sci^mifique 
et d^ rechercbes bistoriqiies qi:i a 6t^, k des degr^s 
divers, dans les l^inps uiodernes, lecaractdre de 
too Ms les Bootes eeclectiques phHosopbiqties: 

(T^taientdes bommes d'Etat, discourant au point 
de vue politique, que les dfvers interiocuteurs que 
Cic^ron met en sc^ue dans son ouvrage : Denatura 
Deorum. 

Cic^ron fut,aufond, un vrai sceptique en pbilo- 
sopbie; et Ton n'est pas meme port6 k s*^tonner 
que quelques-uns I'aient rang^ parmi les atb^es. 
L'ons'etonne davantage de ce queqaelques auleurs 
d'bistoires de la philosophie aient pense k le classer 
parmi les disciples de Platon, et Talent present^ 
comme la plus grande illustration de la seconde 
acadtoie. 

Gio^ron n*^taii pas un pbilosopbe apparteMant k 
telle ou telle ^cole de pbilosopbie, ayant fait son 
eboix sur ce sujel. C^tait bien moins encore le cr^a* 
teuf original d'un syst^n^ personnel. G-^taitune 
lumi^re dans la societe des grands esprits de son 
temps, UQ orateur k part^ un ^rudit renommd, un 
bomme de letlr^ .fondtt dau^ un homme d'Et^it, et 
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qoi avait ^t^ amen^, par les diverses n6cessit^s de 
la situatioii que les circonstaoces et sartout son ta- 
lent lui avaient faite, k ^tadier plnsii fond que tout 
autre ce qui faisait la distinction de la bonne so- 
ci^t^ dont il ^tait Toracle. 

Ainsi que tons les patriciensde son si^<cle, il avait 
sans aucun doute d^tmt^ par un certain m^pris pour 
cefte sophistique de la Gr^ce qui passait pour 
mettre en question toutes les croyances, pour ^bran- 
ler les anciennes moeurs, soutiens de Tempire, et 
alt^rer la naive grandeur du g^nie romain. 

II Tavait ^tudi^e par curiosity d'abord, un peu 
pour se former k T^loquence (1), et puis s'y 6tait 
attach^ par Tentrainement de son esprit ; mais il 
n'avait pas fait de cboix. 

Platon ^tait celui qu'il admirait le plus parmi 
les pbilosophes dont les Merits lui ^taient tomb^s 
sous la main ; c'^tait pour lui Thomme divin (2) ; il 
Tappelait son Dieu. 

Gependant c'est Tensemble du syst^me philoso- 
phique des stoiciens, et surtout leur morale, auquel 



(1) Oratio pro Murena, 

(2) Lettres, liv. IV^. Lettre XYI% d Atticus. 
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il parait s'^tre le plus aiT6t<i ; c'est du moios ce 
que Ton peut coDcIure de Tesprit qui anime son 
livre, la nature des Dieux, qui est le seul de ses 
ouvrages, si je ne me trompe, qu'il ait consacr^ 
d'une niani^r^ toute sp^ciale aux questions tout a 
la Tois (l|, philosopbiques et th^ologiques. Cepen- 
dant, Epicure avail d^teint sur lui. La secte des 
cyniques est la seule qu'il paraisse avoir rejet^e en- 
ti^rement (2). 

Mais ce qui fait au fond son inferiority, conime 
philosophe, le rend plus precieu^ pour Tbistoire de 
la philosophic. Ainsi que Pytbagore est surtout k 
etudier au point de vue de I'importation des doc- 
trines orientales dans TOccident, ainsi Gic^ron 
doit etre considc^r^ comme le miroir dans lequel se 
reflate vivement I'elat des esprlts k Rome par rap- 
port aux doctrines pbilosopbiques de la Gr^ce, au 
moment si solennei oil le cbrislianisme allait les ab- 
sorber dans sa grande lumiere et les remplacer dans 
cet empire des esprits dont clles s'^talent empar^. 

(1) iMusieurs ouvrages de Ciceron sont consacres k la philoso- 
phie morale, d'aulres k la phiiosophie speculative, qualre k la 
seule ih^ologie. Gelui de la Nature des Dieux est le seul qui roe 
paralyse k la fois phiiosophique et th^ologique. 

(2) DeOfficiis, lib. I, cap. XLL 
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Sous un autre point de vue, Ton peut comparer 
Cic6roii k Platon, car ce dernier, ainsi que nous 
I'avons maintes fois remarque, ne fut que tr6s-peu 
cr^ateur. Ainsi que Platon avait 6i(: tout k la fois le 
poete et le pretre des doctrines orientates iniport^es 
en Gr6ce, et transformees par le genie grec, ainsi 
Gic^ron fut Torateur de ces monies doctrines aux 
pieds du Capitote. Eu outre de I'int6r6t bistorique 
et critique qui s'atlache k le citer, on y trouve un 
grand plaisir d'esprit et A'kme, celui d'entendre la 
parole la plus majestueuse entre toutes celles qui, 
dans Tantiquite paienne, ont traits les questions 
les plus hautes et les plus nobles dont puisse s'en- 
tretenir Tesprit bumain. 

II est bors de doute d'abord qu'a la suite de So- ^^oantte'qaii'^em- 
crate et de Platon, il concluail de I'ordre qui existe Ipra^on.^*^^"^*^' 
dans Funivers k Fexistence d'une cause intelligente 
qui a cre^ et maintient cet ordre : « Quand yous 
» jetez les yeux sur une grande et belle maison, 
» qtioique vous n'en d6couvriez pas le maitre , 
» personne ne yous persuadera qu'elle ait ^t^ batie 
» pour loger des rats et des belettes. De m^me ne 
» serait-il pas insens^ de sMmaginer que ce monde 
> orn^ si pompeusement, que la vari^t^ surpre- 
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» nante des eboses celestes, que la prod^euse 
» 6tendue et la grandeur iuunense des terres et des 
» mers, que tant de merveilles vieuBent de vous, 
> n^existeut que pour vous, et non pas des dieux 
» immortels et pour les dieux iinmortels (1^. » 

G'est surtout la vue des astres et des cieux qui 
^levait son teprit k cette haute pbilosopbie. « Quaud 
» on entre dians une maison, dans un college, dans 
» un monument public^ continnaiHl en suivant 
n toujoui^ la meme comparison, d*abord Texacte 
» discipline, le bon ordre, la s^ge Economic qu'on 
» y remarque, font bien voir qu'il y a Ik quelqu'on 
» pour commander et tout diriger, et que Tordre, 
» la r^gularit^, Faccord qui y r^gnent ne sent dus 
» qa'k un sage mod^ratfeur qui y preside. De meme, 
» etk plus forte raison, quand on volt dans une si 
» prodigieuse quantite d'astres une marcbe r^* 
» li^re qui depuis une ^ternit^ ne s'est pas d^men- 
» tie un instanti il est n^cessaire de conclure quMl 
» y a Ik une intelligence qui r^gle et m^ne ces 
» grands ^ffets de la nature (2). » 

Et plus loin (3) : « Je ne puis eomprendre com- 

(i| Denatura Deorum^ lib. ir, cap. VI. 

(2) De nattcra De&rum^ lib. 11, cap. V. 

(3) De natura Deorum^ lib. n^ cap. XXL 
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» juGPtil peut y avoir-j^iUre Jes.^loUeis «i|i ordre 
» Don interrompu de toiite 6\Bvnih^, uu jaccord M 
» juste pariDii des iDouveflieiits si divers, uoe si 
9 constaqte Qt impertijrbable coBtiDuH^ parmi des 
» cours si varies ; je lie puis pas compreDdce com- 
]» jnent cela peut etre saus quelque e3prit, saas 
» quelque desseio, saps quelque id^ qui , relent 
» toutes ces choses... CqucIuods done qu'iln'^.a 
» dans les cieux, ni t^m^rit^, ui erreur, ni basard 
» contradictoire ; que, au coutraire, tout y est 
» Tordre, la v^rit^, Te^actitude, la raisou et la 
» Constance mSme. C'est done meriter soi-m6»e 
» d'etre regard^ commed^urvu de raison el d'in- 
» telligence, que de n'eu pas reconnaftre da«s 
» Tordre admirable des cieux, et dans leur pers6- 
» v^rance incroyable d'oii depend la conservation 
» et la vie de lous les 6tres. » 
Yous croyez entendre uo p^re de TEgUse, un sa d<^i6eation do 

monda. 

tb^iste Chretien. Mais dans le mSme passage u'a-t-al 
pas consid^r^ cet esprit ordpnnateur coume Y^e 
qui anime les astres ; car voici ses propres parxides, 
que j'avais omises poqr les uaettre id en tear i^6ri- 
table place : • Mais le cours perp^tuel de ces ^toiles, 
» avec leur admirable Constance et leur incroyable 
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» r^giilarit^, ne prou ve-t-il pas qu'il y a en elles un 
» pouvoir et un esprit divins ? » 

Plus loin (1), il ^tablit en propres termes que le 
monde est Dieu lui-'mdme, et le premier des dieux, 
et la mani^re dont il fait parler Cotta, celui de ses 
interlocuteurs quMl charge de poser les assises in^- 
branlables de sa th^odic^e, rappelle tout-^-fait les 
expressions m^me de Platon, qui appelle le monde 
« un grand Stre anime. » 
II cherche k ^tabiir Mais CO quMl nous faut uoter avec soin, c'est que 

la v^rit6 de I'ido- ^ * 

latrie. jamais Cic6ron ne pensa k opposer la v6rit6 d'urf 

Dieu unique k Terreur idol&trique de la multitude 
des dieux. Comme il convient que celui qui nous 
lira n*ait aucun doute sur ce point important, nous 
allons citer quelques paroles de Torateur romain 
qui, autant par ce qu'elles disent explicitement que 
par Tesprit qui les anime, etablissent clairement que 
non-seulement il approuvaitridol&trie, mais meme 
la consid^rait comme renfermant la verity r eligieuse. 
Void d'abord qu'il conclut de 1' universality de 
I'idoiatrie k sa v6rit6 : • C'est, dit-il, un argument 
» bien fort pour nous faire croire a Texistence des 

(4 ) De natura Dearum^ lib. III. 
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» nation si barbare et ^iocuU^, d'hoimme si rgnd- 
» rant et si grossier ^ui n'admette desf diedx. Plu- 
» sieurs ont d€is opinions faus^es coucernant les 
i dieni ; mais toutiss: rec6imaisse6t nvanimemedt 
» qu'il exists trtre nature' et line puii^aiifce divines. . . 
» En touted ttiom, Je coni^nienient iinaditne de 
» toates M nations doit 6tre regard^ cbn!ime nne 
» loi. » 

11 adWet quMt y a ditergente d*opfniotf ^vtv lenr 
nature, mais notf pas siir lefut existence [t). It hit 
dire k Ootta qa'll fsiut €tre ai'riv^ c an cbml^le dB 
f l'impi6t^ » poni^ ne pafs les admettre {% II met 
des paroled setnblables dans la boticbe ;du stoi^ 
ciet BalbuS. Cest ad goiivernement des dieiirt , 
et non pa^ de Dieu, que ce dernier attribue non- 
seiilemfent Pordte de f uhiver^ , ilnais encore sa 
creation (3). 

^t ne atoybt pas que ce ne soit pas le senti- 
ment de Cid^ron lui-m^me, car parlant en son 
proipre tioiri, au premier Rvfe de son Traits des 

(i) De natura Dearum^ lib. II, cap. IV. 

(2) De natura Deorum^ lib. Ill, cap. III. 

(3) De natura Deorum, lib. II; cdp. XXIX. 

17 
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L/ris (i), il dit que « la nature est gouvera^ par le 
» pouiroir, la raison, i'autorit^, Tesprit, ladivi- 
» nit^ des dieux immortels. » 

^mopc/^^* "*^" Mais il est incontestable aussi que Gic^ron s-est 

souvent moque, non-seulement des eroyances, mais 
encore des ceremonies du culte idol&trique. En 
cela, il s'^loignait de Platen, surtout des traditious 
de tous les hommes d'£tat de Rome, et subissait 
Tinfluence d'Epicure. 11 ^tait, en cela encore, I'i- 
mage vivante de la haute soci^t^ romaine, chez qui 
la tradition des dieux ^tait sans cesse combattue 
par les doctrines ^trang^res, et qui subissait les in«- 
fluences les plus diverses, suivant le moment. 
II est certain que, malgr^ Tassurance avec laquelle 

' nous venous de Fentendre s'exprimer, souvent les 

t^nebres des erreurs idol&triques pesaient sur cette 
grande intelligence. « G'est une question bien diffi- 
» cile et bien obscure que celle qui regarde la nature 
> des dieux, » dit-il quelque part (2), c quoiqu'il n'y 
» en ait pas de plus belle pour ^clairer Tesprit, ni 
» de plus n^cessaire pour r^gler la religion. Mais 
» les sentiments des hommes les plus savants sont 

(1) Chap. VII*. 

(2) De natura Decrum^ ]ib. III. 
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> Ik-dessus si divers et si pen d'accord, que nous 

> devoDS eD coDclure que cette vMtS^ qui iclaire- 

> rait la philosophie, est encore a Maircir, et que 
» les acad^miciens out grande raison de suspendre 
» leur enti^re d^lermioation sur des choses incer- 
» taiues. • 

II sort d'embarras dans son Traite des Lois (Ij , 
car \k il faut qu'il se montre homme d*£tat , et 
pratique par consequent, en rappelant « que les 
« Atb^niens, ayant consults ApoUon de Delphes 
» sur les usages auxquels ils devaient donner la 
» IH^fi^rence, il leur fut r^pondu que ce devaient 
» Stre ceux quMls avaient rcQus de leurs ancStres, 
1 et qu'ayant renvoy6 dire que leurs ancfitres en 
» avaient souvent change, Foracle leur r^pondit, 
» pour la deuxi^me fois, qu'ils s'en tinssent au 
> meilleur. • 

C'^tait parler en sage Romain et en politique ; 
aiais il n'en est pas, parmi mes lecteurs, un 
seul qui ignore les plaisanteries devenues clas- 
siques sur les augures et sur quelques autres 
parties du culte idolatrique qui ^chapp^rent k 

(1) Lib. IL 



/ 
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la vivacity de son esprit, malgr^ sa reserve habi- 
tueile (i). 
ses incertitades sur Mais ce JQ^est pas eo ccci seulemeiit que Fori te- 

I'immortalit^ de .jt. 

rsme. trouve I'influence d'Epicure , c'est en liiali^re plus 

grave, tic^ron, k la suite de Platon el de Sotrate, 
peoche pour Vimniorlalit6 de Tame, quoique, k 
Texemple de ses illustres devanciers, il ne cbnclue 
pas rigoureuseiuent k sod existence. II a meine de 
fort belles paroles sur cettfe haute verity (2). Cepeii- 
dant, dans cette region, qui n'avait pas ete tout k 
fait jnabordable pour la philosophie, mais dans la- 
quelle elle semblait impiiissante k se tenir, il fut 
encore moins ferme que les inaltres des ^coles spi- 
ritualistes de la Gr^ce, car nous avoiis de lui des 
paroles fort decouragees k ce sujet : « Je ne sais 



(i) Je n'en citerai qu'une seuie, que mes lect^urs ne connais- 
sent peut-^tre pas. Recherchant pourquoi Apollon ne rendait plus 
des oracles en vers, il dit que les d6feriseurs des oracles, lors- 
qu'on les presse, r^pondentque a la vertu Idcale, cet esprit de la 
» terre qui excitait la pythie, s'est dissip^e a la longue, » et il 
ajoute, non sans esprit : « Ne diriez-vous pas quMl s^agit d^un 
)> ragoOt dpnt le fumet se perd, ou un vin qui perd son feu si on 
» le laisse trop vieillir. » (De Dimnatione,) 

(2) Nous craignons tant de fatiguer le lecteur par de trop Ion- 
gues citations^ surtout lorsque notre sujet ne nous les impose 
)as, que, pour ce que dit Gic6ron d'^loquent mais non nouveau 
ir rimmortalit6 de T^me, nous le renvoyons k son traits de la 
HUessey et au premier livre de ses Tuscuianes, 



\ 
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» d'oii vient qu'en ]i$ant, je dopne mon coDsente- 
» meiit k ce que je lis ; mais je n'ai pas plutdt pose 
» le livre, et je n'ai pas plutdt r^flechi sur rimmor- 

» talit^ de Ttoie, que je retombe daos mes premiers 
» doutes (1). » 

Daos le m^ine ouvrage, qui est tout compost dans 
le seus de la philosophie stoique, a savoir que toute 
la sagesse consiste daps Tart d'appreodre & mourir, 
il me parait aller bien plus loin encore que le decou- 
ragemeotlorsque, comparautrbypoth^se, selon lui, 
de rimmortalit^ de T&me et celle de son an^antis- 
sement complet, il ne t^moigne aucune preference 
pour la premiere, car il dit : « Si la mort ne nous 
> fait pas perdre toute existence, mais qu'elle nous 
» transporte dans un autre lieu, rien n'est plus d^si- 
i» rable. Si elle an^antit tout notre Stre, et nous 
* reduit k un ^tat d'insensibilite parfaite , ce sera 
» un sommeil profond qui nous enl^vera le sen- 
» timent des misdres et des inquietudes de cette 
» vie ; et y a-t-il rien de plus desirable pour 
» ' nous (2) ? » 

Get 6tat d'esprit de I'illustre orateur s'6tendait 

(1) TmcvXan.^V^, I. 

(2) TuscuL, lib. I, cap. XLIX. 
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Son sctptieisme et k toiites choses, et 11 est bon de le constater ici, 

son d^onrage- 

SSses.*° ^^^ ^^ ^'®^*» ^° meme temps, coDclure que tout se 

tieot dans Tordre des id^es, et que, lorsquMl y a 
doute siu' la premiere d'entre elles, celle de Dieu, 
ce doute s'^tend k toutes les autres. 

Puis il est utile, mSme en passant, de ne pas 
n^gliger ce pr^jug^ qui consiste k consid^rer les 
grands hommes de Tantiquit^ paienne comme des 
esprits sains, solides, sereins et fort ^lev^s au-dessus 
de ces luttes d^chirantes, de ces abattements pro- 
fonds, deces tristessesam^resqui remplissentrdme 
de la plupart de ceux de nos contemporains qui ne 
se sont pas refugi^s dans le port de la Foi. La cause 
etant la meme, il est bien naturel que les effets 
soient identiques. 

(t S'il avait plu k la nature, » s'^crie encore 
Cic^ron , dans Touvrage que nous venons de 
citer (1), c de nous rendre tels que nous eussions 
» pu la contempler elle-meme, et la prendre 
» pour guide dans le cours de notre vie , nous 
» n'aurions pas besoin, ni d'apprendre ni d'^tu- 
» dier , pour nous conduire. Mais elle n'a donn^ 

(4) Tuscut.f lib. HI, cap. I, II. 
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k rbomme que de faibles rayons de lami^re ; 
encore, sont-iis bientdt ^teints, soil par la cor- 
ruption des mceurs , soil par Ferreur des pr6- 
jag^s qui obscurcissent enti^rement en lui cette 
lueur de raison ^ternelle. Ne sentons-noiis pas, 
en efifet, au dedans de nous-m^me, des se- 
mences de vertus qui, si nous les laissions ger- 
mer, nous conduiraient naturellement k la vie 
beureuse ! Mais k peine a-t-on vu le jour, que 
Ton est livre k toutes sortes d*^garements et d'i- 
d^es fausses. » 

« On dirait que nous avons suc6 Ferreur ayec le 
lait de nos nourrices ; et quand nos parents 
commencent k prendre soin de notre Education 
et qu'ils nous donnent des maitres, nous sommes 
bientdt imbus d*opinions erron^es, k ce point 
qu'il faut bien que la y^rite cMe au mensonge 
et la nature aux vieux pr^jnges. Autre source de 
corruption : les pontes. Gomme ils ont une 
grande apparence de doctrine et de v^rit^, on 
prend plaisir k les ^couter, k les lire, k les ap- 
prendre, et leurs lemons se gravent profond^- 
» ment dans nos esprits. Quand, k cela, vient se 
» joindre le vulgaire, ce grand maitre en toutes 



> mont de ]a Q^ture. » 
G'est ce qai.pr^do- T(b1 fut Ci|Q^r(Hi, ^ lai^saiit eotrjEtifi^r p^T twte 

mine cm Ini. >....• 

appareoK^ de ^v^rit^, au ^mA liQut^nt fie tovt Djai^ 
B^ puyragesijii* /^^ Lois (i), il recommande )e culte 
Qt la crayance aux dieux, parle # leur providence 
/^i s'^teod a tout, de leurs yeux qui vpmA tout, de 
la justice qui emhras^e lous les actes de la vie liu- 
jQi^ine. l^ais au fi)qd, et c'est ce qui dofliiuje Jbea^- 
coup ea lui tout le reste, il est de T^^cole ^e Z^uon. 
Lui qui ue croit p^ ^ rimmortalit^ 4^ ^' Ao?^ d^une 
fpi lerme ;et trapqiiille, commeat accepterait-il \e^ 
i^iAGB du paganisme sur Jes recpn^euses et les 
peinesdistribu^ par les dieuxdansrautreipionde? 

II isole la morale de iiiil^i QM^ ^^ ^^^^ Plu$ tafd S^^UC (^), daUS SCS 
toatc croyancere- 

ligieuse. Tuscutqnes fn^me cqmpp^sfies surtout pour y trailer 

la questiou de rimmortalite de T^me, il rep^e plu- 
sieur^ fois quMl faut ^tre vraiment fou pour admet- 
tne les fables du Gocyte, de TAcb^oq, des jiiges 
4es eafers, de Tjantale, etc. Mais ce qiii est bien 

(1) Voir sjoirtout le l^'' «t le IJ« livre. 
if) Go^^ip fi^ Mqrcifim, n* 19, 
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jlus remarcpiable, c'est que, 4ans un de ses dis- 
cours pronpnc^s devant le peuple romain (1), il 
sfemble abandonn^ touH-fait par cette prudence et 

.^etesprit poUtique qui ravaient inspire ds^is sop 
traite sur les LqiSj et, parlant d'un certain Oppia- 
jiicus qu'ii repr6sente comme sovill^ de toutes 
,wrtps de crimes, il le bi&me jje n'ayqir pas prei;6r6 
la jfxovi k Texil, car, dit-il, t quel jnal la mort lui 
» aurait^elle fait ? A moios que nous soyoi^s ^ssez 
» insens^s pour admettre les fables que Ton nous 
» d^bite sur les enfers, et )e$ supplicesqu'on dit 
» elr.e reserves aux m^chants, et pour nous inaa- 
» giperqu'pppianicus y eftt trouve plus d'enpeuiis 
» qu'il n'en a laiss^s sur la terre ? Croirions-itous 
» qii'il y eut le chatiment de tout ce qu'il a fait 
» ^,sa belle-in^re, k ses fe;nuies, k son frdre, k 
» ses enfapts? Mais ce sont 1^ de$ contes qui n'ont 
j» aacu;i fp^dement. La i^ort lui etkt enlev^ le sen- 
» tujaenl d^ la douleur, et c'lest tpjit ce qu'elle lui 
» ejite^leve. » 

Ce sejul passage suffirait pour nous prouver que 
Gic^ron jidmeuait le dogfwe fp^jd^nfental des stoji- 

(i)^atio pro eluentio, a* 61. 
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ciens, qui consistait k isoler la morale de toute sane- 
tioQ religieuse, eikne lui en donner pas d'autre que 
celle du sentiment abstrait du devoir, de la cons- 
cience, organe de la loi divine. D'ailleurs, dans le 
livre de ses Offices^ il a grand soin d'^tablir longue- 
ment que Dieu n'a pas k s'irriter du mal, quMl ne 
faut pas, par excmpie, ^viter le parjure, parce que 
la justice divine vengerait son nom profane, mais 
par simple respect pour le nom de Dieu dont on 
s'est servi. Telle est la doctrine coustante de toute 
sa philosophic morale (l). 

Yoil^ le travail qui se faisait k Rome, au fond 
de tons les esprits dou^s d'une certaine culture et 
d'une certaiue activite, peu d'annees avant T^re 
chr^tienne. Les dieu^L anciens disparaissaient du 
fond de la conscience humaine, et y laissaient ub 
vide que la notion abstraite du devoir 6tait des- 
tin^e k remplacer, avant que se filt lev^e sur le 
monde la notion efflcace du Dieu vivant. Les dieux 
anciens etaient une alteration de la v6rit6 ; mais 
cette alteration, quelque profonde qu'eile fut, va- 
lait mieux que Tabstraction qui la rempla^a. II 

(l)Voir enire autrcs, de Offlciis, lib. Ill; — de Legibus^ 
lib. I ; ^ de Fine, lib. U et UL 
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importe beaucoup h Dotre sujet de le constater, 
ces dieux avaient ^te com me les compagnons de la 
gloire veritable et solide, quoique purement mate- 
rielle et de conquete briitale de la graude r^publi- 
que ; rabstraction fut la compagne de la decadence 
de cette grandeur. G'est siirtoiit le sentiment de la 
gloire qui avait anira6 la vieille Rome et Tavait 
men^e k la conquete du monde. Ce sentiment con- 
tinua k exister au fond du coeur de T^lite des re- 
mains, mais il y fut alt^re par Torgueil et la vanite, 
parfois puerile, ins^parablesde cette exaltation froidc 
et sombre de Vkme du stoicien. On a beaucoup 
parl6 de Torgueil de cette secte ; j'aime k croire 
que le lecteur ne consid^rera pas comme Stranger 
k notre sujet de chercher k d^chirer le voile qui 
couvrait cette fausse justice, et nous le ferons en 
Cic^ron 1ui-m6me. C'est par uue de ses lettres (1), 
dont nous ne donnerons que ce qui peut concourir 
k montrer ce que nous nous proposons de faire 
voir. Et ce que nous voulons montrer, et qui nous 
parait assez important pour motiver cette longue 
citation, le voici. 

(1 ) La CVlil* de P^dition Panckoucke. 
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Ce fut ]e stoicisme purement pbilosopbique qui 
pr^sida aux destinies de Tempire romain jiisqu'aux 
AntODins ; k celte derniere ^poque il a dijk subi 
('influence de TEvangile, Ce fut une ^poque, sans 
bonte et retenues aucunes, et comuie une d^baucbe 

f - ' - /- ' , . . • . 

npn interrompue de crimes. Ainsi, la morale inde- 
p^ndsipte du stoicisme est bien convaincue d'avoir 
ete impuis^ante k inspirer a Ykme bumaine la bont^ 
et la justice. Mais les stoiciens furent des bommes 
d'une vanite ridicule, et ceci ^tant moins connu, 
et peut-6tre plus profond^ment instructif, npns a 
paru meriter d'etre prouv6 par une longue citation. 
Tout le monde connait les cruaut^s sans oom de 
Caligula et de N^ron ; mais g^neralemept Ton 
ignore que jce fiirent de vrais person nages de thea- 
tre, d6vQr6s par rambition d'une gloire absolu- 
ment chiinerique. Lorsque Caligula ^pousaja lane, ^ 
et fit son cbeval consul, c'est qu'il voulut paraitre 
auj yeqx de Tunivers comrae Tegal de Jupiter. 
Lorsque N6ron cbantait sur la lyre aux jeux pu- 
blics, a Bloni6 et 4 Naples, c'est qu'il voulait riva- 
liser avec Apollon. La vanit6 de S6ndque fut grande, 
et cela seul fit de lui un rb^teur ampoule au lieu 
d'un grand ^crivain (ju'il aurait dii 6tre. L*on va 
voir la vanite de Gic^ron : 
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« L'abseDce va me Sonner plus de bardiesse a 

• « « ■ 

» vous dire ce qu'une sorte de timidite presque 

I.. ■ . 

» rustique ne m'a pas permis de vous dire de boa- 

» die, quoique j'eu ai form6 le dessein plus d'une 

» fois. Les lettres, dit-on, ne rougisseut point ; je 

» me sens une passion extreme, et je ne crois pas 

» qu'on puisse ra'en faire un reproche, de voir 

» raon nom illustre et c61ebr6 par vos Merits. Tons 

» m'avez temoigne plus d'une fois que c'^tait votre 

» intention ; mais vous me ferez la gr&ce de par- 

» donner a mon impatience. Avec quelque empres- 

» sement que j'ai toujours attenda vos oiivrages, 

» parce que j'en estime beaucoup le genie, ils ont 

» surpass^ Fopinion que j'en avais. Ils m'ont 

» cbarm^, ou plutdt ils m'ont r^cbauffe d'une ar- 

» deur si vive qu'elle me fait brAler de vous voir 

» mettre la main k I'histoire de ma vie. Et ce qui 

» me pousse, ce n'est pas seulement la pens^e de 

» I'avenir et I'esp^rance de rimmorlalite, mais c'^est 

» que je voudrais jouir pendant ma vie de I'autorite 

» de votre temoignage, et cueillir avec vous ce fruit 

» de votre amitie et de la beauts de votre g^nie. 

» Mais voyant que vous avez presque achev6 VHis- 

» toire de la guerre itatigue et civique^ et que vous 
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9 etesau mouient d'en reprendre la continuatioD, 

» je croirais manquer k ce que je me dois si je ne 

» VOQS pressais d'examiner lequel est pr^f<grable, 

» ou de fondre ce qui me concerne dans le tissu de 

» votre r^cit general, ou de s^parer C3 qui coocerne 

» la conjuration de Gatilina des autres ^v^nements 

» de nos guerres, soit civiles, soit ^trang^res, k 

» I'exemple des Grecs qui ont traite k part les 

» guerres particuli^res, Gallisthene celle de Troie, 

» Tim6e celie de Pyrrhus, Polyl)e celle de Nu- 

» mance. Quant k la gloire qui en r^sultera pour 

» nous, j'y vois pen de diff<§rence ; mais mon em- 

» pressement est tel que je vondrais bien ne pas 

» Stre remis an moment oil ce qui me concerne 

» viendra se mettre k sa place dans votre cadre. 

» D'ailleurs, il ne saurait m'^chapper qu'en vous 

» attachant k un seul objel, votre r^cit en sera plus 

» d^velopp^ et plus orn^. Je n'ignore pas non plus 

» quelle audace il y a ^ vous demander ce qui ajou- 

» tera tant k votre travail, car vos occupations peu^ 

» vent s'y reruser, et ce qui parait blessant pour 

» 'la modestie k insister moi-mSme pour ce qui doit 

» tourner k ma louange. Que serait-ce si mes ac- 

» tioos vous paraissaient ne pas demander k 6tre 



I 
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tenement mises en lumi^ ? Mais une fois que 
Ton a pass6 les homes de la modestie^ il convient 
d'y aller bravement et sans crainte. Je vous de- 
mande done \k, ouvertement et sans m'arrfiter 
en chemin, que vous embellissiez le r^cit de mes 
actions, mime au dela de ce que vous Sprouverez 
peut-itrej et que vous mettiez de c6te en cette oc- 
casion les lots de I'histoire. Et si vous ressen- 
tiez en ma faveur un pen de cet jentrainement 
bienveillant dont vous parlez avec tant de grdce 
dans une de vos prefaces, ajoutant que vous avez 
bien soin de lui r^sister avec autant de force que 
Fbercule de Z^nophon r6sista k la volupt^, je 
vous prierais, alors meme que vous le jugeriez 
excessif, de ne pas le n^gliger, et, k cause de 
notre amiti^, dialler mime un peu plus loin que 
ne le permettrait la vMti. Si je puis vous decider 
k mettre la main k cette ceuvre, je suis persuade 
que vous trouverez le sujet digue de votre talent 
et de vos ressources. . . Mes disgr&ces ont une va- 
ri^t^ qui en mettra beaucoup dans votre ouvrage, 
et il y aura k une telle lecture une telle abon- 
dance d'^motions, que T^e du lecteur sera tou- 
jours vivement tenue en baleine... Qui pourrait 
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» se d^fendre d^me pitie qui eiiivre TSittiB k la vtie 

» d'Epaminondas mouraat k Mantin^e, lori^que, 

» apr^s s'^tre assure que sod bouclier n'est pas 

» rest^ comme un tropb^e entre les mains de I'en- 

» nemi, il dit qu'on peut alors arracher te traiit 

» dont il est perc^, et que dans la douleuf de cette 

» cruielle operation iFmeurt glorieusenii^t avec un 

» cceur ferme ? Qui ne sentirait son dme tenue en 

» suspens par Je r^cit de la fuife et du retoiir de 

» Th^mistocle ? Le seul ordre des ^y^nements or- 

» dinaires est fastidieux, et il n'y a que les grandes 

» actions k interesser. Mais les dangers et autres 

» ^V^^nements d'un grand bomme exciteut Fen- 

» tbousiasme, Tattente, lajoie, la tristesse, Te's- 

» poir, la terreur ; et si tout cela se termine par 

» un ^y^nement ^clatant, Tame du lecteur d^borde 

» d'une Amotion enivrante. 

j» Si je n'obtiens pas cette gr&ce de yous, peiit- 

» etre serai-je forc6 de prendre un parti qui tfest 

» point approuy^ de tout le monde, et je me Terai 

» moi-meme mon proprebistorien... Siyotis ^tiez 

B surpris que m'ayant promis tant de fois de mettre 

i tous yos soins k ^crire Tbistoire de mon temps, 

» je ne laisse pas que de yous en presser ardenl* 



.1 



» ineBt^ et de m'i§teBdre beaucoup Ik-dessns, je 

» r^ndrais que e'est rimpatieiice doot je viens 

» de vous parler qui m'eDl^ve tout repos. Je isou- 

» baite que mon bistoire ^crite de votre main pa- 

» raisse pendant ma vie, afin que je puisse cueillir 

» avant de raourir une part de cette gloire que je 

» me suis acquis. » 
VoilJi oh le stoicisme avait conduit les plus no- cc n'^tajt ms le sen- 

^ timent oe la jasti- 

bles natures cbez les Romains. A Tamour de la patrie ^nu/qommpu^ 

salt son dme. 

avait succ^d^ lexageration de sa propre personna- 
lit6 , au del^ de toutes limites ; aux vertus soli- 
des , la vaine gloire. La justice ne pouvait r^gner 
dans des Smes bant^es par de tels fantdmes ; elle 
est fiUe de Dieu , et , pour r^gner parmi les mor- 
tels, elle devait s'appuyer sur sa soeur la religion, 
et non sur Torgueil, enfant n^ du d^lire de Fes- 
prit bumain. Unies , elles devaient fl^lrir tons les 
vices, combattre toutes les erreurs ; Torgueil des 
stoiciens, en cela comme en toutes cboses, devait 
6tre sterile. 

La corruption de la Gr^ce etait entree k Rome 
k la suite de la pbilosopbie ; Gic^ron n'a pas 
essay^ d'id^aliser son exc^s le plus bonteux, ainsi 
que I'avait tent6 Platon; ;il se contente d'en 

18 
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rire (1). La chaste et sainte justice ne poavait 
liabiter dans une &me que poss^dait k nn tel point 
une si puerile vanity. 



(i) De natura Dearum^ lib. I, cap. XXVIII ; — TuscuLy 
lib. IV. 
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LIVRE VIII 



DE LA DEVIATION DE LA PHILOSOPHIE VERS L£ MYSTIGISME PAR LE 
NfeO-PLATONISME ET DE LA TRINITE NEO-PLATONIENNE. 



Pourquoi nous ne nous arr^tons pas k la deuxi^me et troisi^me 
academies. — Ge qu'est le D^o-platonisme en g^n^ral. •— £n 
quo! la trinity de Pbilon diffifere de la trinity chr^tienne. — En 
quoi sa doctrine sur le Yerbe difTi^re de la doctrine chr6tienne sur 
le mtoe sujet. — II conlond parfois le Yerbe avec sa troisi^me 
hypostase de Tesprit de Dieu. •— Sa mani^re de parler de la cr6a- 
tion qui se rapproche plus de celle de Platon que de celle de 
Molse. — Sous quels rapports le n^o-platonisme s'est montr6 
sup^rieur au platonisme, et d'od lui vient cette sorte de supe- 
riority. — Mani^re dont Philon explique les Ecritures. — Place 
que Plotin donneau mysticisme indien dans le n^o-platonisme. 

— De quelles sources viennent ao n^o-platonisme ses scien- 
ces occultes. — G'est par sa doctrine sur les dieux inf^^rieurs 
que Porphyre pourvoit aux besoins de sa pol^mique avec les 
Chretiens. — Jamblique et Proclus continuent cette lutte en 
favour du paganisme. — La trinity de Plotin n*est pas celle de 
la predication chretienne.— Les hypostases de Plotin sont moins 
des personnes divines que des fonctions et des rapports. — 11 
n'admet pas que la premiere soit une force, un principe d'action. 

— II n^admet pas uon plus une hierarchic entre ces trois hypos- 
tases. •— La doctrine de la trinite neo-platonicienne encore plus 
vague en Proclus. — Ge qui a fait supposer la parents imaginee 
entre la trinite chretienne et la trinite neo-platonicienne. — 
Quelle est la seconde hypostase de Plotin. — La trinite de Plotin 
n'est pas dans Platon. 
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pourqfloi noos ne Nous crovous ioutile au but que Dous nous 

DODS arretons pas *' ^ 

tJkme^^Sildt^ sommes propose de nous arrSter a deuK ecoles de 

philosopbie qu'une classification un pen ^rbitraire 
a distlngu^s et classics sous le nom de seconde et 
troisi^me acad^mie. Gambade, que Ton consid^re 
comme le fondateur de la seeonde academic, fut un 
Ycai sceptique, et si Ton trouve qiiMl m^te qu'on 
s'arr^te k lui en traitant des divers syst^mes de 
pbilosopbie, c'est parmi les pyrrboniens qu'il faut 
le placer. Quant k Antipchns, k qui l*on attribue la 
cr^atiop de la troisi^itfe acaddmie, c'est inoins on 
disciple de Platon qii'uD povateur qui tepte une 
fusion ehim^rique entre la doctrine platonicienne et 
la dQClinQ? i^ stQicieos. 

Gette classificatipn d^^coles b^riti^res de la pbi- 
losopbie de Platon ne commence k devenir s^rieuse 
qu'avec ]p jpif Pbilon, que les auteors de cette clas* 
sificatipn placent comme le fondateur d'une qua- 
tri^me academic, maisqu'une autre qui a prdvalu, k 
bon droit, coinsld^re comme le premie de ces n6o- 
platoniciens qui essay^rent une alliance de 1& dpc- 
trine du philosopbe grec avec les diverses doctrines 
orieQtales. 
Gette reunion, sous le mSme nom, de tenta*^ 
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tives dont les Pigments furent si divers, presentie 
line T^ritable unit^ en ce qif elles avaient totites line 
mdine tendance, la satisfaction des besoinsreligieux 
de rhumanit^, que les doctrines philosophiqttes qui ce quest le n^o-pia 

^ r- x- 1 1 tonisme en gen6- 

s'^taient introduites dans la partie occidentale de ^^' 
Tempire laissaient en si grande souffrance. II advint 
de 1^ que toutes se firent remarquer par une telitit^ 
uniforme de mysticisme. 

Pbilon, le premier des n^o^platoniciens, tenta la 
fusion de la doctrine de Platon avec celle des livres 
sacr^s de la Jud^e. Get essai avait quelque chose 
de celui fait de nos jours pour trouver toutes les 
pr^mices de la rivilation dans les croyances com- 
munes k tons les peuples. Pfallon eut le tort de ne 
pas tenir assez compte du c6t6 sumaturel de la r^- 
v^lation judaique, ainsi que nos traditionnalistes 
ont celui de ne pas faire Ja part assez grande an 
surnaturel des deux r6v61ations. Pourneciter qu'un En qnoi u trinity de 

Philondiffferedela 

seul ex:emple des consequences anxquelles de telies trinity chr^uenne. 
concessions entrainaient le philosophe juif, disons 
seulement qu'il confondait son Yerbe ou sagesse in- 
cr66e avec les idees arcb^typiquesde Platon, et 
r Esprit saint avec VAme du monde, placant d'ail- 
letirs ces deux personnes divines, pour lesqttelles il 
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avail cr66 dejile nom d'hypostases, dans une r6elle 
infi^riorite par rapport au premier priacipe qui te- 
nait la place du P^re dans cette Strange trinity. 

Ceci est le resume de la th6odic6e de Philon prise 
dans son ensemble. Mais souvent cette doctrine est 
h^sitante et flottante ; on y trouve des contradic- 
tions manifestes. 

Ainsi, en g^n^ral, Philon semble faire du Verbe 
divin, ainsi quede T Esprit saint, comme des hypos- 
tases de la nature divine, et il est si vrai que, mal- 
gre cette infi^riorit^ vraiment inexplicable dans la- 
quelle il place la seconde et la troisi^me hypostase 
par rapport h la premiere, il les considere cepen- 
dant toutes les deux comme participant k la na- 
ture divine, qu'il les pr^sente toutes les trois 
En qaoi sa doctrine commc formaut uuc triuit^ indivisible. Gepeudant, 

snrle Verbe difffere 

tieiw MMemel^ ^"^ vcut-il dire lorsqu'il d^signe le Verbe par le 

sniet 

nom d'Archange ? Par ce mot, ne semble-t-il pas 
reconnaitre en lui une nature autre que la «nature 
infinie ? Que veut-il dire encore lorsqu'il pretend 
que Thomme a 6i6 fait k Timage du Verbe, et quMl 
serait absurde d'admettre qu'une nature aussi 
born^e pAt reproduire Timage du Dieu supreme ? 
Voici d'ailleurs ses propres paroles h ce sujet, afin 
que le lecteur puisse juger : 
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« Pourqiioi done Dieu dit-il, comme s'il s'agissait 
t d'uD autre Dieu que lui: J'ai^fait I'hamme a 
9 rimage de Dieu, et non pas je Tai fait k ma propre 
» image ? Rieo de plus juste, de plus sage que ce 
» langage de Toracle sacr^ ; car un simple mortel 
)» ne pauvait pas retracer F image du Dieu supreme, 
» auteur de toutes choses, mais it pauvait retracer 
» celle du second Dieu, qui est son Verbe. U fallait 
» que le type rationnel fftt imprim^ par le Yerbe 
» divin dans Tame de Tbomme, puisque le Dieu 
» qui precede le Verbe est separi par une distance 
» infinie de taute creature raisonnable, et qu'il n'est 

pmnt permis d'assimiler quelque chose de cr^e 
» a celui qui est supSrieur mime au Verbe, et 
» qu'il Temportesurtoutpar la grandeur et Texcel- 
» lence de sa nature (1). » 

Yoici un autre passage de Philon oil il fait du 



(1) Get extrait est pris dans la Pr^aration evangdique 
d'Eus^be, livre VII©, chap. XUle. Eu86be le donne comme em- 
prunt^ par lui a un ouvrage de Philon qu*il d^sigoe sous le nom 
de : ProbUmes et solutions. Nous igaorons si ce trait6 de 
Philon se trouve dans celle des Editions modernes de ses oeuvres 
qui passe pour la plus complete, celle de Ruhter, Leipzig, 1830. 
Qu'il nous suffise de faire remarquer qu'il est impossible qu'Eu- 
s^be cite inexactement un auteur aussi considerable que T^tait 
Philon tout k la fois pour les Juifs et pour les paiens. 



» 



- 280 — 
II confond parfois le Yerbe Iui^m6iiie Tftme da moode, et seinble ainsi 

Verbe aTec sa troi- 

rcspS?de D^^^^ ^^ confofidre av^c sa traisi^me hypostases qu'il pr6- 

seajte presque partoujt ai}leurs comme la sagesse 
divine passant dans les oeuvi;es, rioteUigeDce k T^tat 
d'actioD, et tout k la fois comme le priocipe de vie 
phf «qi)e qui anime le monde mat^ri^l: et le pf in- 
cipe d'iosfxirallon qui Claire 1-inteiligence hu- 

maine : 

« Quicoaque voqdra s'affrancbir de^ noires in- 
» qui^des qui suivent ordinairenient le doute, 
1^ avouera franclienient qu'il n'y a rien dans la i^a- 
» ti^re pour supporter le monde. C'est le Verbe 
» ^ternel du Dieu.dternel qui est la plus puissante 
>' etla plus ferme. colonne de Tunivers. Du milieu 
» aux eUr6mite&, et du sommet au milieu, il im-- 
» prime au cours de la nature un moui^ement inva- 
» riable, rSunissant et resserrant totHes les parties. 
» Car le P6re qui Tengendra voulut le rendre Cinef- 
» fablre lien de tout ce quiexi$te. 11 n'est done pas 
» surprenantqiie la terre enti^re ne se dissoke pas 
» par Tabondance des eaux contenues dans ses ca- 
» vit6st que le feu ne soit pas 6teint par Fair, que 
» Tair ne s'embrase point par le feu, attendu que 
» le Verbe dii^in est Stabli comme un medium so- 
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» nm^e au mUieu des muets ^Uments^ afin que le 
» tout ait pour ainsi dire I'accord d" une musique 
» ^crite, et que les parties rebeUes soient rMuites 
» k I'uuisson par sa mod^ratira et sa direction 
» bteofaisafite [1]. * 

II estiocont^table, que dans rensemble de ses 
ouvTOges, Phiton ne s'attachait qn'k montrer la 
concordance qui e^^iste, d'apr^s iui, entre la doc- 
trine de Platen et celle des livres sacr^sde la Jud^e, sa manihe de parier 

de la creation qui 

et qu'il a fait ce rapprocbement surtout pour la f^ ^\&^el\lm 
creation du monde. D'ailieurs, il n*est point con- Jforse.* 
teslable qu'en d'autres passages de ses ouvrages 
dan^ lesquete il expose sa propre theodic^e, il ne 
r^onoais^e, comme Platon, une matiere incr^^e. 
Gependant, voici des paroles de lui qui, sans affir- 
m^r n^ttement la creation de la inati^re, la suppo- 
sent u^cesjsiaireiiient. Nous les chons pour montrer 
c^^ien ce grand disciple de Platon et de Moise 
6tait Ipin de T^l^vation et surtout de la pure sit - 
plicit^ avec laquelle tous les ^crivajns de TEglise 
chretienne ont, dans tous les temps, parl^ de Facte 
divin, et d'une puissance infinie, par lequel Dieu 

(I) Prepar. ^vang.^ livre VII«, chap. XIU«. 



-- 282 - 

fit sortir le monde da n^ant. On dirait que Pbilon 
parte d'un ouvrier qui ne diff(^re des autres que par 
la grandeur de son oeuvre : 

« Toute cette mati^re, dit-il, a-l-elle 6t6 cre6e ? 
» Examinons. Dieu avait si bien pr6vu ce qu'il lui 
» fallait de mati^re, qu'il n'eu a eu ni trop ni trop 
B peu. Gar il serait absurde de penser que, comme 
certains ouvriers dans les choses d*un grand 
» prix, il en ait pes6 la quantity n^cessaire, pu bien 
9 encore qu'il ait determine les nombres, les me- 
» sures, les proportions de son ouvrage, sans rien 
» determiner sur la mati^re. Avouons-ie franche- 
» ment, la formation du monde n'en exigeait ni 
» plus ni moins ; autrement il n'eut ^t^ ni par- 
» fait (1), ni achev6 dans certaines de ses partie3 ; 
» sa construction eut laiss^ quelque chose k d^si- 
» rer; c'est le propre d'un sage ouvrier, avantde 
* se meltre k Toeuvre, d' examiner la mati6re dont 
» il a besoin. A la v^rit^, Thomme, quoique sup^- 
» rieur aux autres animaux parson intelligence, nc 

(1) Pour ceux qui sont habitues aux raati^res philosophiques, 
celle seule expression de Philon suflirail pour leur faire entrevoir 
qu'il ne siit pas d^passer les id6es de Platon sur le monde, car 
celui-ci lo considerant comme un dieu, devait admetlre qu'il est 
aussi parlail que le comporte sa nature. 



— 283 - 

^ » peut pas toujours 6viter certaines erreurs atta- 
» ch6es k la nature mortelle, et se trompe quelque- 
» fois sur ]a quaDtite ; tautdt il est oblige d'ajou- 
» ter, tantot de retrancher ; inais celui qui est la 
i» source de toutes les eoDDaissances, n'a pu en 
» employer ni plus ni moins qu'il ne fallait, lui qui 
» poss6de les mesures les plus exactes, les appre- 
)) ciatioDs les plus justes. On ne nous fera pas une 
» objection s6rieuse tiree des ouvrages humains, 
» qui deviennent plus parfaits selon que Ton re- 
» tranche de la matiere ou que Ton y en ajoute. 
» Le sophiste s'arrete aux paroles ; le sage cherche 
)) la verity au fond des choses (1). » 

Ce passage est tire de I'ouvrage de Philon sur la 
Providence. Ce traite est admirable en la plupart 
de ses parties ; il y r^gne presque d'un bout a 
I'autre un sentiment de foi, de pi6t6 meme qui est 
^trangere k toute la philosophie grecque, meme k sous quels rapi)orts 

le neo-platonisme 

Platon, au moins a ce degre. C'est en cela queje fie?pTu"pltoi!it 
1160-platonisme, se ressentant de sa demi-origine ^lentc^ettesortede 

- superlorlte. 

juive, Temporte de beaucoup sur le platonisme lui- 

meme. Celui-ci lui est superieur par son originality ; 

* 

(1) Pi^epar. evang.^ livre Vll®, chap. XXI*. 
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mais comiiie ensemble de doctrines il est d'liiie ^vi- 
dente Ifif^riorit^. Cest ce qui explique que la plu- 
part des p^res de V Gglise, qui ne voyaient le plato- 
nisme qu'au travers du neo-platonisme, se soient 
souvent appuy^ sur lui. Ce dernier, en outre de 
rinfltience juive, n'avait pas impun^ment cotoy6 le 
cbristianisme. Philon, qui fut son plus grand esprit, 
son penseur le plus erudrt, son dme la plus haute, 
fut plac^ par la confiance de ses compatriotes k la 
tdte des d6put^s quMIs envoyferent k Cams Caligula. 
Sans admettre ni rejeter, sans discuter ce qu'avance 

« 

Eus^be, qu'it voulut de lui-m6me se faire instruire 
par Pierre qui le convertit h la religion chr^tienne, 
comme celle-ci avait d^jJi attir6 Tattention des em- 
pereurs eux-m6mes/ lorsqull vint k Rome, tf est-il 
pas naturel d6 penser qu'un mouvement social d^j^ 
si considerable qui avait son point de depart en 
Jud^e, k Jerusalem m^me, ait vivement sollicit^ 
Texamen d'un esprit aussi investigateur, et pr^oc- 
cup^ k un tel degr^ de toutes les questions philoso* 
pliiques et relfgieuses ? 
Aussi, en traitant du neo-platonisme, faut-il tenir 
Manifere dont phiion gfani comptc dc Tinfluence cbrelienne, 

explique les Ecri- 

^•"^^^ C'csl le juif Philon qui fut le cr^ateur de celte 



pbilosophie, ou tout au moios sa luiai^re la piQS 
brillante. Les tendances les plus originates de &a 
nature le rapprochaient du christiattisme. A Top- 
pos^ de la plupart des Jaifs,'et meme des plaa dis- 
tinguish qui ^taient asclares de la lettre, c'est Tes- 
prit surtout, le sens cach^ qu'il cbercbait dans les 
Ecritures. 

Ses troislivres des Allegories de la Lai en (mi 
foi. II ne fait pas de FEcritiire un my the, an en- 
semble de fables ; il croit k la r^lit^ des faits ra- 
cont^s, au sens direct, mais il s'attacbe au sens 
spirituel par dessus tout. On croirait souvent en- 
tendre ou lire un commentairc cbrdtien (1). 

Apr^s Pbiloo, c'est Plotin que nous devons si- 
gnaler dans r^eole n^o*platonicienne. * 

Quoique paien de naissance, il admettait ta tri- 
nite de Philon, se contentant, pour lui imprimer 
le cachet de la pbilosophie grecque, de designer par 
le aom d' UnitS le premier principe. 



(1) Je Be puis m^emp^her de faire rqiEiarfuer k ce sujei qi^e 
le seul fait de cet homme si important parmi les Juifs^ s'atta- 
chant particttli^reinent au sens cach^ des Ecritorts, prouvemlt 
que ce mode d'explication n*a pas ^i€ invents, ainsi qu'on nous 
Ta reproch6 si souvent, par les premiers apologistes Chretiens, 
pour ^tablir ainsi que J^sus avait r^alis^ les proph^ties. 



Place que Plotin 
donne ao mysticis- 
me indien dans le 
n^o-platonisme. 
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Sa doctrine religieuse eut deux parties tres-dis- 
tinctes ; la premifere, qui a trait aux rapports de 
rhomffle avec Dieu, est purement indienne, et une 
seule citation sufBra pour le d^montrer : 

« C'est Y&me universelle, dil-il, qui a produit, 
en lui soufflant un esprit de vie, tout ce qui est 
sur la terre et au ciel... C'est Vkme universelle 
que doit contemplernotreame,et, pour y arriver, 
elle doit etre affranchie de Terreur, et, s'abimant 
J dans un profond recueillement, elle doit faire 
» taire le trouble, le mouvement, Tagitation des 
» sens et les s^parer de I'influence des fetres en- 
» vironnants. Que tout fasse silence, et la terre 
3» et la mer, et Fair et les cieux eux-m6mes. C'est 
» alors que Tame de rhomme p6n6trera jusqu'i 
» r&me universelle qui de tons cdt^s d^borde dans 
» I'univers immobile, s'y r^pand, le p6n6tre jusque 
» dans ses profondeurs et I'inonde de ses rayons 
» comme le soleil couchant la masse des nuages 
» t(^n^breux (1). » 

Voilk I'immobile Orient pench6 sur Tabsolu, et 
cbercbant toute v6rit6 dans cette muette contem- 

(1) 5"* En^ade, lib. I. 
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platioD ; yoi\k le mysticisme n^o-platoiiicieii foDd^. Be queues sour- 
ces viennent au 

La inagie et Tastrologie qui furent, avec le mys- "es^ "scfences'Tc!^ 

cultes 

Xicisme, les caract^res principaax de I'^cole d'Ale- 
xandrie, furent inspires k Plotin, la premiere par 
les idees de Platen sur Tamour, loi universelle de 
Tordredans Tunivers, et la seconde par les id^s 
du m^me philosophe sar Tunit^ qui fait tons les 
etres dependants Tun de Tautre. 

II etait, en effet, naturel de conclure que si 
ramotir unit tons les etres, Ton pent agir meme 
sur les plus ^loign^s en s'eoiparant de cette loi 
comme d'un levier sur lequel Ton s'appuie, et si, 
d'autre part, la grande unite de Tunivers etablit 
une union ^troite entre ce qui se passe aux cieux 
et ce qui se passe sur la terre, il n'y a qu'i d^cou- 
vrir les liens qui unissent le del et la terre pour 
mettre du meme coup la main sur les secrets du 
destin. 

Porphyre fut plutot le commeutateur et T^diteur 
des id^es de Plotiu, qu'un disciple ayant modifi^ 
la doctrine du maitre. II ne m^rite pas, par conse- 
quent, que nous nous y arretions longtemps. 

Deux traits de sa physionomie historique meritent 
seuls d'etre remarques. Le premier, c'est Fecial 
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doot il eteroba k inonden la Sigware de Pythagore, 

dont il ^orivit la vie pdur Topposer ^videmment k 

celie de i^sos, En aecobd lieu^ ce isont les d^yelofr- 

c est par sa doctrine pemeats qti'il doODa 9A culte qui, seloD Ml, est At 

reTurwItMxKl ^^^ ^^ ®* ^^^ niauYaiS tsprits, s^^pckrant aVec 

soins dc sa Dol6iDi~ 

qae avec les ebr^ soiii G6 cuite de celtti Qili est dft k TEtrc sUM^iiie 

tieos. • ^ 

et qu'il n'adoiet que eotmne pttremibt intideur. 
Ceci 6tait encore une 6fiS n^cessUes de sa ^16aii* 
que contre le$ chr6tienl». Hien, d'Hillears, be s^u- 
rait ^tablir avec plus de force la sup^iorit^ du 
mouvement Chretien sur tout ce qui Tentoufait, 
que cette humiliation du grand nom dc Platon 
devant Ferreur idol^trkiue. 
jambiiqaeetprodtts Gcttc d^faiUauce dc Gonvictiou pbilosophique est 

contiioent cette . 

JS^^nism^T' ^" encore plus frappante en la personne des deta der- 

niers repr^ntants de quelqufi renom de cette res- 
tauration du platonisme, par son union avec les 
doctrines orientales, Jamblique et Proclus. Tons 
les deux Orent non-seulement profession pabliqile 
d'une ^troite alliance de leur pbilosopble avec le 
paganisme, mais tons les deux furent de v^tables 
imposteurs, simulant des prodiges et des miracles. 
Mais ceci n'appartient plus k Tbistoire des doctrines 
pbilosopbiques. II est temps que nous portions nos 
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regards sur un autre essai teDt^ par la philosophie 
pour lutter avec le cbristiaDisme, eu s'adressant 
comme liii aux besoins reiigieux de rfiumanit^. 

Ainsi qu'^ son d^but, Ic n^o-platonisme^ par la 
direction que lui avait imprim^ le juif Fhilon, avail 
essaye une conciliation entre la doctrine des liyres 
sacres de la Judee et celle des principaux parmi 
les pbilosopbes paiens, et de Platon entre autres, 
ainsi vers son declin, on plutot dans sa seconde 
p^riode d'existence, c'est surtoqt avec les dpgmes 
Chretiens qui avaient d6}k prevalu sur toute la sur- 
face du dogme connu, qu'il tenta cette alliance. 

Get essai avait et^ pr^c^d6 d'une p^riode de lutte 
pendant laquelle il s'etait efforc^ d'opposer un pa- 
ganisme rajeuni, ramen^ a ses origine^, ^puri6, 
comments, k ee paganisine qui jusqu'alors n'avait 
vecu que comine tradition vulgaire. Philon avait 
essaye de montrer Platon dans la Bible. Le rappro- 
chement que nous lui avons vu faire entre les trois 
principes de la tbeodicee platonicienne et les trois 
hypostases qu'il pr^sente comoie appartenant k 1^ 
th^ologie biblique, ne portent pas de trace, ^vidente 
du moins, d'un essai fait dans le sens dela doctrine 
chr^tieone. 

19 
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Philon est pr^occup^ de la Bible et dod de la 
predication ^Tang^lique, qu'en tons cas il De dut 
connaitre que tr^s-imparfaitemeDt. II est visible 
qu*aprte le iV si^cle de F^re chr^tienne, les priDci- 
paux parmi les n^o-platoniciens, ceux du moins 
qui s'occupeut plus de conciliatioD que de lutte ste- 
rile, cberchent k rapprocber les doctrines grecques 
de renseignement de TEglise cbr^tienne. Aussi, la 
trinity de Plotin, par exemple, se rapprocbe plus 
de la trinity cbr^tienne que celle de Pbilon. Si cette 
derni^re est int^ressante k ^tudier comme une des 
^poques importantes qu'a travers^es Tid^ de Dieu 
dans Tantiquite, et aussi pour faire entrevoir en pas- 
sant que, mSme pour les juifs bell^nistes, la trinity 
etait UD des enseignements de la Bible, il est bien 
autrement important de comparer la trinity chr^- 
tienne k la trinity nto-platonicienne, alors que celle- 
ci est ^videmment plac^e sur une Toie de rappro- 
chement. De leurs diffiirences essentielles il r^sul- 
tera non-seulement que TEglise chr^tienne n'a pas 
empruDte une de ses croyances fondamentales au 
n^o-platonisme, mais mfime que celui-ci n'a pas su 
se Tapproprier, ni m6me la bien comprendre. 

Si nous cboisissons Plotin parmi les n^o-platoni* 
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ciens de la deuxi^me p^riode, c*est qifaiicuD parmi 
eux ne porta aussi loin la pr^occupatioD de cette 
v6rit6 el les d6veloppements qu'il lui donba. 
Le point de depart de Plotin est tout-i-fait le ^a trinity de piotin 

*^ '^ nestpascelledela 

conlraire de la v6rit6, car s'il cberche k 6tablir en l^^^'"" '^"^ 

Dieu plusieurs hypostases, ce n'est pas iju'elles 

soient essentielles i la nature divine, mais c'est que 

cette bypoth^se est n^cessaire, d'apr^s lui, k expli- 

quer les relations que rimmuable a avec ce qui 

change, I'^ternel avec ce qui passe, Tabsolu avec 

ce qui n'est que contingent. 

Mais pourquoi trois hypostases, et non pas deiix, 
et non pas quatre ? 

G'est que trois suffisent k sa demonstration, tant 
il est vrai qu'il n'a que cette mani^re de les recon- 
naitre et de les prouver. 

Ce sont done les fonclions que remplissent les les hypostases de 

PlotiQ sont moins 

hypostases, les rapports qu elles ^tabhssent entre des personnes di- 

'' ^ '^^ ^ vines que desfonc- 

Dieu et le monde, qui sont lenr seule raison d'exis- JoTtl.^^ ^*^ ™^" 
tence. 

D'ailleurs, Plotin n'admet pas que ces trois hy- 
postases soient assez distinctes Tune de Tautre pour 
qu'elles soient Tobjet d'une definition sp6ciale, ce 
qui Taurait toujours emp^che d'admettre le hom de 
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personQjeque TEgli^eappUqiie aux trois hypostases, 
pouf* me servirde sod expres^joo, de la trinity. 

Mais voici qai est bien plus radical. 

Plotio D'admet que pour la deuii^me bypostase 
la force d'a^ir, et c*e^t seulemeot la force d'agir 
en SQi, car pour celle d'agir k Text^rieur, ii la 
reserve k la troisi^me, refusant Tune et Tautre k 
la preoi^^re qu*|I appelle Tuojit^ absolue, declarant 
qu'elle o'esl pas force, priucipe d'actiop. 

" p"uf uTe hf/rarehte ^^ P'"^» ^ FeuciDntre de 1? th6Qdjc6e chr^tienne, 
;jJ5^^^«>«'^y-piotin tfadmet daus sa tripit^ ni hi6rarchie, ni 

ordre de g^ni^ratiiop. 

Jamais Plotio n'a pr^cis^ dans quel sens il en- 
teodait Ifi mot bypostase. 
'^\1S'^1i"^-p*ii^^^^^^ Et ses succejsspur? surent fA pea pr6ciser sa doc- 

cienne encore plus . . -n i • ^ x • j i * • 

vague en procius. tnuc, quc Proclus cu vmt a ne voir dans les trois 

hypostases que trois degr^s diifiSrents de la science 
que nous pouvons ayoir de Dieu, selon le degr^ de 
perfection auqqel nous sommes parvenus. 

Tandis que le dogme Chretien allait en se pr^ci- 
sant de plus ep plus, k Toppos^, celui du Q^o-plato- 
nisqoe, d'abord ind^fini; finissait par se perdre tout- 
^-fait dans un vague insaisissable et se formulait 
comme une pure abstraction de Tesprit. 
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Ce qui a donne le change, c'est que qudqilefois ce^a^^a renS^imJ." 
Plotin se sert de noms qui paraissent emprtrnt^i^ k ^StaS^f^nilsi 

la trinity platoni- 

la th6odic6e chr6tienne. «!«""«• 

Ainsi, Plotin se sert quelquefois du nom de P^re, 

« 

mais il est si peu vrai que cette expression rap- 
procbe sa tbeodic6e de cellederEglise cbr^tientie, 
qu'il Tapplique non k la premiere hypostase de sa 
trinity, mais k la troisieme. 
II s'^loigue encore de la langue consacr^e par Qoeiieestiaseconde 

hypostase de Plo- 

renseignement Chretien en appelant indiffi6reii)inent ^°' 
la deuxi^me hypostase de sa trinity Esprit ou Verbe^ 
plus encore en ne reconnaissant pas k cette intel- 
ligence divine la faculty de connaitre le monde vi- 
sible et sensible, et en ne lui laissant que celle de 
connaitre le monde intelligible, probablement les 
id^es ^ternelles de Platon, ce qui ^tablirait encore 
un nonveau contraste entre sa theodic^e et la 
notre. 
D'ailleurs, la trinity de Plotin ne gouverne pas La trimte de pioun 

n'est pas dans Pla- 

le monde qui reste asservi i [cette loi fatale, k ce ^°* 
destin dont Fantiquit^ paienne, meme en les philo- 
sopbes les plus spiritualistes, ne put jamais secouer 
enti^rement le joug. 
Mais, la reflexion la plus importante qui puisse 
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iospirer cetexpos6 rapide de la trinity n^o-plato- 
nideoDe, c'est que ce n'est pas celle que Ton a 
cru d^couvrir plus tard dans Platou, en s'appuyant 
surtout sur ridentit^ que rou voulait ^tablir eotre 
les idees eternelles du pliilosophe grec et le Verbe 
du dogme Chretien. II est vrai que Plotin faisait 
remonter sa triuit^ au fondateur du platonisme (1). 
Mais c'est a peine si Ton Irouve dans celui-ci quel- 
ques textes epars qui s'y prfetent ; il n'y a certai- 
nement pas un ensemble de doctrine [2). 



(1) Eww., 5, lib. I, cap. VIII. 

(2) Jules Simon, Ecoie d'Alexandrie^ torn. I"'. 



7!>^^^cg)^ 



LIVRE IX 



DES ALTERATIONS DE LA NOTION DE DIEU PAR LE 6N0STISME. CONSIDE- 
RATIONS GENiiRALES SUR LE GNOSTISME ET LE NEO-PLATONISME. 



Go quoi consisle le gnostisiue. — DifiScuItes de cetle exposition- 
— Simon deGittes s^applique h lai-m^me la doctrine indienne 
des manifestations divines. — G^rinthe isole tout k fait Dieu 
de la creation. — * Basilide cberche k se rattacher au principe 
Chretien, et applique k J^us sa doctrine sur les manifestations 
divines. — Quels ^talent les Eons de Valentin. — Difficult^s 
et aridity d*un expose complet des erreurs du ndo-platonismeet 
du gnostisme. — L*un et Tautre naissent de besoins religieux 
plutdt que d'^tudes philosophiques. — Pourquoi c'est Platon 
qui, parmi les philosophes grecs, pr6vaut k Alexandria — 
Inferiority du neo-platonisme sur le platonisme comme sys* 
t^me suivi de philosophie. -— Gomment c*est de T^loignement 
de jour en jour plus prononc6 du n^o-platoiiisme pour les tra- 
ditions juives que natt le gnostisme. -~ Superiority du gnos- 
tisme sur le platonisme, sous le rapport religieux. — Le 
dogme de la foi qui sauve sans les ceuvres montre Tinfluence 
des doctrines de llnde sur le gnostisme* — Influence sem- 
blable du dogme persan des deux principes sur le gnostisme, 
et comment il Tapplique tantdt aux deux testaments, tant6t k 
reiement materiel et k rei^ment spirituel qui concourent It 
la formation de Thomme. -— Application que fait le gnostisme 
de la doctrine des Emanations par ses ^ans. — Gomment il s*em- 
pare parfois du dogme brahmique, Vincamation de Tinfini. — 
REsum^ en leurs lignes principales du gnostisme et du n^o- 
platonisme. 
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En quoi consiste le' II nous reste k exDoser les diverses alteratioDS 

gaostisme. 

qu'eut k subir la notion de Dieu dans le monde 
ancien, non plus par son contact avec one ecole de 
pbilosophie grecque quelconque, mais avec la Bible 
elle-meme interpret6e par les Grecs judaisans dont 
les cbaires principales se trouvaient, ainsi qne celles 
du n6o-platonisme, k Alexandrie mSme. Tout le 
monde sait qu'une grande partie de la population 
de cette grande cM ^tait jaive, a ce moment de 
rblstoire oii nous sommes parvenus, 
Difficaites de cette 11 n'cst rfen dc plus difBcilc que de suivre les 

. exposition. ^ ^ 

diverses doctrines de la gnose au travers de leurs 
innombrables evolutions, d'autant plus que rien 
n'est plus nebuleux que ces doctrines elles-memes. 
Afin de mettre en cette matiere toute la clarte 
dont elle est susceptible dans uu expose aussi rapide 
que celui que nous allons faire, nous devons faire 
passer sous les yeux du lecteur les noms desprinci- 
paux gnostiques, en n'appuyant pour chacun d'eux 
que sur son trait le plus caract^ristique. 
Simon deGittes sap- L^ premier qui nous apparaisse dans I'histoire, 

pliqueklui-memela. . , * 

doctrine indienne mais plutot commc utt impostcur Gue comme un 

des manifestations * mt m 

divines. philosophe s6rieux, c'est Simon de Gitt^s, plus 
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connu daas les aDoales chr^tiennes sons le nom de 
Simon le Magicien. II 6tait jnif de naissance, de la 
Samarie, et il parait ne s'^tre s^pfare de rmterpr6- 
tation bibliqae qui pr^valait alors, que pair la doc- 
trine iDdieune des iranifestations successives^ de la 
divinite sur cette terre, doctrine qu'il s'appliquait 
a lui-m6me en se pr^sentant comme la grande 
vertu deDieu^ et aussi par certains emprnnts a la 
th^ologie persane, car il enseignait qu'il y avail deux 
puissances, Tune du bien et Tautre du mal, et que 
le monde 6tait de la creation de cette derni^re. 

La doctrine de C^rinihe, qui se pr^senfe k nous cerinthe isoietouta 

faitDieadelacr^a- 

apres celle de Simon dans I'iiistoire eccl^siastique, *»«»• 
car rien de particulier et d' original n'exige que Ton 
s'arrete a M^nandre, la doctrine de Cerinthe sur la 
creation du monde parait avoir ^t6, au fond, la 
fflgme que celle de Simon, avec cette difiKrence 
qu*au lieu de Tattribuer, ainsi que Tavait fait son 
pred^cesseurf i des esprits mauvais r6volt6s contre 
le principe du bien, il Tattribue k une vertu s^- 
parie de DieUy qui lui 6tait tont-i-fait 6trang6re et 
quMl ne connaissait meme pas (1). 

(1) Eus^be, Hist, eccl., liv. XXVI, § I«'. 
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Basiiide cherche a se D'ailleurs, la doctriQe des deux principes, qui 

raitacher au prin- a t ^ 

ap^q'im&sli ^^^^t ^t^ comme flottanteet iud^cise dans les eusei- 

doctrine sur les ^ i ^a* i ^j» -• j • ' 

DiaDifestations di- guemeiits ou plutdt les predications des premiers 

vines • 

gnostiques, se dcssine nettement en celles de Basi- 
lidre dont la personnalit^ fut beaucoup plus impor- 
tante et Taction plus ^tendue, puisqu'au iv^ sidcle 
dc notre ^re ou trouvait encore de ses disciples. 
11 faut cependant rcmarquer que Tefficacit^ de son 
action vint moins de Toriginalite et deTascendant 
de sa doctrine, que de ce qu'il se rattachait au 
christianisme tout en expliquant, k sa manidre, la 
divinite de son fondateur. 

^foL (Sva"entiD! ^^^^ '^ tentative la plus audacieuse qui ful faile 

pour couronner cette alliance des doctrines orien- 
tates avec les croyances juives, representees par la 
Bible, fut celle qu'essaya Valentin. L'expose com- 
plet de sa theorie sur Torigine du monde ressemble 
beaucoup plus au recit d'un reve qn'k I'expose 
d'un syst^nie s^rieux. Sans nous perdre dans de 
fastidieuses extravagances, indignes d'arreter an 
moment la raison d'un bomme, qu'il nous suffise 
de dire que Valentin faisait des noms divers dont 
les saintes lettres se servent pour exprimer les diflF(6- 
rents rapports sous Icsquels Ton peut considerer 



\ 
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Tessence divine, des puissances distinctes, des 
ianSj ainsi qii'il s'exprimait, c'est-^-dire des ema- 
Dations de Tetre divin. II parvenait ainsi jusqu'au 
nombre de quinze, et c'est Tensemble de ces quinze 
eons qui constituait la plenitude de Dieu, quMl d^- 
signait par le mot de : plerome. C'est de la pure 
fantaisie orientate. 

La seule chose k constater, c'est que, fiddle a ce 
qui faisait rinferiorit^ de toutes les ^coles gnosti- 
ques, Valentin, sans s'embarrasser de ses eons, 
qu'il r6servait pour la creation et le gouvernement 
du monde intellectuel, attribuait la creation du 
monde inf(^rieur k Tintervention d'une puissance 
inferieure que lui, personnellement, d^signait par 
le nom de Demiurge. 

La gnose ne s'arrete pas k Valentin, mais ce que Difflcuit^s et aridite 

d'an expose com- 

nous avons dit des principaux gnostiques, ainsi que J^/o.piaton7s^^ 
,des plus c61ebres parmi les n6o-platoniciens, sufflt **" »«®s*»s°^®- 
pour laisser entrevoir combien une pareille nomen- 
clature serait sans utility et fastidieuse, si on la 
poussait au delk de ses points principaux. 

Une vue d'ensemble du u^o-platonisme et du 
gnostisme est fort difficile ; nous allons Tessayer, 
car, quelqne imparfaite qu'elle soit, elle laissera plus 
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de veritable lumi^re dans Tesprit de ceux qui nous 
liront qu'un expose complet de conceptions pbilo- 
sophiqaes, si eloign^es de notr^ genie et de notre 
udani^re de corisid^rer ces sortes de questions. 
ran et laatre nais- Rappclous d'abord qu'aiosi que ]e gnostisme, le 

sentdebesoiDsre^ 

d'ftS''"phiio'sS- neo-platonisme naquil des besoins religieux de T^po- 
phiques. que oil il parut, bien plus qu'il ne fut le produit de 

nouveaux genies philosopblques, C'est r^l^ment re- 
ligieux qui domine toujours en lui, et par conse- 
quent d'abord Telenient juifque lui apporte Philon 
et les autres pbilosophes juifs d'Alexandrie, et puis 
ensuite cequi lui vint du christianisine qu'il ne put 
cotoyer et combattre qu'en subissant profond^ment 
son influence. 

Mais, ce qu'il y a de tres-remarquable, c'est que 
ces deux Elements de sa formation furent comme 
tradsfornies par une autre influence qui ne se pla^it 
jamais sur le premier plan, et dont rintroductioD 
est moins ^clair^e par Tbistoire. Cenouvel ^l^iiient, 
c'est le diysticisme rdveur du pantU^isme iudien. 
II est impossible d'admettre que la doctrine des 
pbilosophes juifs et celle des sophistes grecs 
d'Alcxandrie eAt pu se tenir en dehors de ce 
grand courant qui partait de rextrSine Orietft el 
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trouvait Alexandrie comme une de ses premieres 
Stapes. 
D'ailleiirs, il y avail une reelle conformity de Ponrqnoi cest pia- 

*' ton qui, parmi Jes 

natare et nne veritable confraternity d'origine entre $^t^a?il'A& 

drie. 

la pfiilosophie grecque et les doctrines indiennes. 
C'est poor cela surtout que Platon, le plus mystique 
des maitres de la pbilosophie grecque, pr^vajut k 
Alexandrie ; et c'est pour cela aussi que cette ^cole 
c^Idbre s'attacha de pr^fi^rence k la partie la plus 
id^aliste de sa pbilosophie. II en fut de mSme soit 
pour la doctrine de la cabale juive, soit pour celle 
de la Bible, que les docteurs b^breux mSlaient en- 
semble, pr^sentant la premiere comme le simple 
commentaire traditionnel de la seconde. 
De cet 6tat de chose, il r^sulta que le p6o-pla- inferiority du d^o- 

*■ ^ platooisme sar le 

tonisme, comme syst^me de philosophic pure, fut SisSmrsuh^e 
bien inf6rieur au platonisme. Quoique celui-ci fiit ^ ' ^^^^ *^ 
bien loin d'avoir une veritable valeur comme suite 
et ensemble, et qu'il dilt surtout sa sup^rioritiS k 
ses faautes tendances, et principalement k quelques- 
unes de ses inspirations qui ^taient vraiment subli- 
mes, cependant, sorti du mSme cerveau, il avait une 
certaine unit^, m^me de fond. G'est ce qu'il perdit 
dans ce grand deluge d'alluvions ^trang^res. 11 ne 
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lui resta comme originality que la tendance que lui 
avait imprim^e son point de depart, c'est-a-dire le 
besoin meme qui Tavait fait naitre, cette tendance 
encore plus mystique qu'id^aliste que nous avons 
uot^e A6]k. 

11 prit, par sa lutte ineme avec le christianisuie, 
une direction qui T^loigna de plus en plus de ce 
que les philosophes b^breux lui avaient apporti^ de 
traditions sacr^es. D'ailleurs, le genie meme de la 
nationalite juive devait T^loigner tous les jours 
davantage de tout ce qui portait ce cachet. La Bible 
6tait trop precise pour ne pas etre pen k pen n6- 
glig^e et enfin tout-k-fait abandonnee par le n^o- 
platonisme ; la vie religieuse qu'elle avait inspir^e k 
ses croyants 6tait trop caract^risee par une foi nette 
et une action vivante pour ne pas importuner ses 
reveries. 
Gommente'estder^- C'est par Ic guostisme quc r^^ment hebreux, qui 

loignementdejonr 

SSnS'du^lr/o-pS' ^^ s'etait pas laiss6 absorber par le christianisme, 

tonisme pour les , .^ ^ , - ^ . r • . 

traditions juiyes dcvait cutrcr daus ce grand courant qui se pr^cipi- 

que natt le gnos« 

tisme. i^n ^g toutes parts pour combler le gouffre de soif 

religieuse qui d^vorait en ce |temps-l^ la civilisation 
gr^co-romaine. C'est pour ne s'fitre pas tout-i-fait 
jete dans ce courant, pour s'fitre content^ de joindre 
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aiix speculations, d'ailleurs mystiques de sa phiioso- 
phie, les travaux d'une critique historique destin^e 
^ restaurer les origiues des croyances paiennes, superiority du gn©^- 

que !e D^a-platonisme, trte-curieux ^ ^tudier pour pwT^enSeax.""^' 
les savants qui trouvent m^lang^es en lui toutes les 
philosophies et traditions religieuses de Tantiquite, 
m^rite moins Tattention de Thistoire s^rieuse que 
le gnostisme, qui agit plus vivement sur les esprits 
et forma des flddes k ses croyances dans ce mi- 
lieu populaire qui est dejk la vraie pepiniere de 
Favenir. 

Cependant, c'est aussi pour avoir trop rgv6 lui- 
mftme, pour avoir d^pens^ ses forces dans la pour- 
snite de questions insolubles, et ne les avoir pas 
employees k iveiller et soutenir les forces vives et 
agissantes de Vkme humaine, que le gnostisme 
succombera k son tour, et meme assez rapide- 
nient , quoique qnelques-unes de ses epaves sur> 
nagentau-dessus des flots qui out englouti le monde 
ancien. 

On doit d'ailleurs remarquer que le dogme de la Le dogme de la foi 

qui saave sans les 

foi qui sauve sans les ceuvres, cetle traduction occi- Set d« dw^^^ 
dentale du sommeil mystique de Textrfime Orient, SSSsttsme"**^ ^""^ '^ 
de son repos dans Tabsolu, de son absorption par 
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la coDtemplation de riofini, cette negation de Tac- 
tivit^ bumaine et de la n^essit^ de la vertu prati- 
que, se retrouvent chez presque tous les sectes du 
goostisme. Ou retroiive en cela comiDe en beaucou^ 
d'autres choses TinflueDce des doctrines orientates 
qui, comme au m^o-platonisaie, lui ^taient veoues 
par la vole d'Alexandrie. 
Influence semhiabie jjue au tre influence d' u ne des doctrines religieuses 

da dogme persan ^ 

s« iKK! de I'Orient, celle de la Perse, agit profond^meot en 

et comment il s'ap> 

piiqae tantAt anx laL Lc guostisuie appliqua la doctrine des deux 

deux testaments, ^ rr ^ 

S?t^rie1 l\tn\l principes & I'ancien et au nouveau Testament, at- 

ment spiritael qui . . . , , , i 

concourentkiafor- triDuaut Ic premier au pnncipe du malet le second 

mation de 1 hom- ^ wr x- 

°^^ au principe du bien. Or, voici comment il arriva ^ 

appliquer cette doctrine ^ ses preoccupations prin- 
cipales. 

L'ancien Testament*est une loi de rigueur et de 
justice, le nouveau une loi d'amour. Le carac- 
t^re des deux y correspond, c'est-a-dire que rien 
n'est plus touchant que r£vangile, et rien de plus 
austere et de plus terrible parfois que les livres de 
Moise et des propb^tes. 

D'ailleurs, Topposition et les persecutions m^me 
que la religion nouvelle avait rencontr^es, par- 
tout oil elle s'^tait trouy^e en face de I'ancienne 
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croyaQce rebelle k sa transformation, n'^tait pas de 
nature k diminuer la baine qu'eprouvaient pour 
Tancienne loi des sectaires qui , comme les Chre- 
tiens orthodoxes, n'avaient pas de docteurs qui 
leur enseignassent la v^rit^ sur ce point comme 
sur tous les autres, et qui d'ailleurs n'av^ient pas 
pris pour arriver k la charity de la loi noiivelle 
la meme voie que ceux-ci, celle dela vertu etdu 
sacrifice. 

Parfois, c'^tait k Tbomme lui-mSme qu'on faisait 
Fapplication des deux principes, car c'est au prin- 
cipe du bien que Ton rapportait tout ce qui concer- 
nait I'esprit, et au principe du mal tout ce qui con- 
cernait le corps, et d'une maoi^re g^p^rale se rap- 
portait k la mati^re. 

La doctrine persane des deux principes ^tait Application que rait 

* '^ '^ le gnostisme de la 

accompagn^e, meme dans son lieu d'origine, de nJtSw 1S^"Si 

celle de certaines Emanations du principe bon et du 

principe mauvais, Emanations qui se traduisaient 

par la creation des anges bons et mauvais. C'est 

encore cette doctrine que le gnostisme s'Etait appro- 

priEe, appelant eons ce qui, dan3 la langue des 

Perses, se traduisait par le mot anffe, en rEduisant 

parfois le nombre, et s'en distinguant surtout en 

20 
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ce qae ces Emanations on ^ons lui servaient pour 
son histoire contemporaine, les appliquant aux per- 
sonnages dont elle voulait specifier le caract^re, 
soit dans ses propres origines, soit dans Tancien 
Testament. 

En g^n^ral, la cr^tion Etait attribute par les 
gnostiques au principe du ma], et la redemption ou 
Foeuvre nouvelle an principe du bien. 
Comment iisempare Parfois, il uc s'agissait que d'une seule incarna- 

Sarfois du dogme 
«S^?»TnSfioi* ^^^^ ^^ grand tout, comme dans la doctrine brah- 

mique. Alors, tantdt le chef d'une nouvelle secte, 
comme Simon, se pr^sentait lui-meme comme Etant 
cette incarnation, k la mani^re des Boudhas de 
rinde ; tantdt c'^tait k JEsus lui-mSme que Ton 
faisait remonter le benefice de cette incarnation, et 
alors la nouvelle secte devait 6tre et 6tait consid6- 
r^e par FEglise orthodoxe non comme une religion 
nouvelle, mais comme une h^r^sie, un raraeau dE- 
tachE dfi tronc principal. 
R68iim6 en lenrs li- Pour resumcr tout cc QUO uous veuons de dire, 

goes pnncipales ^ 

dS nKSsmI et pour laisser dans I'esprit du lecteur a la place de 

fastidieux details une impression g^n^rale qui le 
dirige dans ce d^dale, s'il a jamais le courage de s'y 
engager, uous dirons que le gnostisme fut la lutte 
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en Occident du principe religieux de TOrient contre 
leprincipe Chretien, etle n^o-platonisme Tabandon 
par la philosophie grecque de son g^nie propre et 
des doctrines qui en ^taient issues pour revenir a 
son point de depart, le panth^isme mystique. 



5S^Q^S0^ 



LIVRE X 



D£ L'lNTLUENGE DE LA PHILOSOPHIE 6RECQUE SUR QUELQUES EGRIVAINS 
ECGUESiASI^QUES DfiS PREMIERS SIDLES MS L*ilRE GHK^lTIBNIf E. 



Tendance qui se mauifeste en quelques ^crivains eccl^siastiques 
orthodoxes vers une fusion des doctrines platoniciennes et des 
doctrines r6v^i6es. — Quels avantages il y a ^ ezposer les er^ 
reurs qui r^sulUrent de cette tendance. — Comment il a pu 
se faire que quelques erreurs qui n^ont pas 6chdpp^ k la cri- 
tique moderne oient ^cbapp^ k Fattention des contemporains. 
— i^ourquoi la Providence permit cette alteration partielle de 
la tradition, qui fat sans auenn inconvtoieDt {Kmr les cootempo- 
rains. — Erreur dans laquelle son d^sir de conciliation fait 
tomber saint Justin. — Rien ne prouve qu'il enseign&t comme 
ayant autorit^, c*est-a-dire comme pr6tre. -- Pourquoi nous 
faisons ici une mention particuli^re des erreurs de Tatien, dis- 
ciple de saint Justin* -^ Garaclfere ud peu vague de Tapologie 
de Th^ophile, sixi^me ^v^que d'Antioche. — D6faut de pr^ci- 
siou des deux ouvrages qui nous re8tentd*Athi§iiagore,et pour 
quelle raison ils out pu, malgr6 ce d^faut d'exactitude* 6tre 
plac^ parmi les Merits orthodoxes. — Observations importan- 
tes k propos de qielques expressions de saint Ir^n^ qui pa«> 
raissent peu exactes. — Interpolations probables qu'ont subies 
les ouvrages de saint GMment d*Alexandrie. — La reprobation 
qui s^ei^ve centre les erreurs d'Orig^ne prouve combien la 
precision theologique etait chose gen^rale dans Tfigfise d^s 
les premiers sifecles. — Le peu de precision de fntifeifis pas- 



- 310 - 

sages de Lactance, d'Eus^be de G^ar^e, pas plus que les er- 
reurs v^ritables de Tertullien, ne prouvent rien contrei Tint^- 
grit^ de la tradition. 



Tendance qui se ma- Tous ces ecrivalos doDt Dous venoos de oarler et 

nifesteenqnelq[aes 

tiqies°o^odoxS auxquels nous aurions pu juindre certains aulres 

vers nne fusion des ^ , ■»■ ^ ^ »/■ • • » i. ^ 

doctrines piatoni- teis oue Man^s et Marcien, qui s en rapprochent par 

ciennes et des doc- 
trines r6v6Wes. ^jg doctfiue k peu pr6s identique, et que nous avons 

negliges pr^cis^ment k cause de ce d^faut d'ori- 
ginalite, n'appartenaient pas k TEglise et furent , 
au contraire, Tobjet des refutations des premiers 
apologistes Chretiens. Mais en quelques-uns de ceux- 
ci se fait remarquer quelque chose de semblable, 
c'est-^-dire comme un constant effort d'appuyer 
la doctrine de TEvangile sur les Merits de Piaton. 
Ge grand nom domine tellement cette 6poque, qu'on 
le trouve partout oil se nianifeste une tendance reli- 
gieuse quelconque. Mais comme Ton a abus6 de ce 
fait, d'ailleurs incontestable, en exagerant son in- 
fluence lorsqu'il s'agit des origines du christianisme, 
il est necessaire de bien pr6ciser les points sur les- 
quels errerent quelques ^crivains orthodoxes, par 
suite de cette tendance k vouloir operer une fusion 
entre les doctrines chr^tiennes et les doctrines pla- 
toniciennes. 



— an- 
il y auta pour le lecteur plosieurs a?aotag«s k Qnc^ anntages u y 
s'arreter un moment en cette consideration. Le pre- reS^drcette^te^' 
mier et le plus grand, ce sera de constater k quoi 
se r^duisenl les opinions bardies qui affinnent sans 
hMter que la plupart des dogmes de la doctrine 
cbr^iienne sont issues du neo-platonisme. Un autre 
avantage qui n'est que le prolougement de ce pre- 
mier, ce sera de se faire une id^e exacte d' une ^poque 
si importante de Thistoire de Tesprit humain. 

II n'y a rien, d'ailleurs, qui doive etonner le ^"fSf/^U^aeK 
lecteur judicieux dans ce fait que quelques erreurs pas ^bappe ii la 

critiqae moderne 

aient pu se m61er k I'enseignement de quelques- f*,?tJntionS^^^^^^^ 
uns de ces docleurs illustres qui form^rent les pre- ^p®"*'"'* 
mitres 6gliaips. Les erreurs disparaissent dans un 
ocean de v6rites ; par la place qu'elles occupent, 
elles disparaissent pour le regard qui ne les recher- 
che pas avec attention, et de ce qu'elles n'ont pas 
echappe k la critique des temps modernes, il n'est 
pas permis de conclure qu'elles aient dfl 6veiller 
{'attention des contemporains. Dans ces temps que 
remplitlalutte de I'orthodoxie centre les premieres 
heresies, I'attention publique 6tait presqu'e^clusi- 
vement fix^e sur le seul point attaqu6. 
Ainsi, des docteurs dont I'ensemble de I'ensei- 



-312- 
poaninoi la Provi- goement ^tait sans reproche, qui ^taieDt attaches 

denee permit cette ° r 7 i 

dl^SiiKS'lii ^^ f^^^ d" c®^^ ^ ^^ f^'i ®* faisaient profession de 

fut sans aucan in- , . . • j 1 ^ j«a* 

convenient pour les ne vouloir se separer en nen de la tradition apos- 

contemporams. 

tolique, et qui ^difiaient TEglise autant par leurs 
vertus que par T^clat de leur parole, pouvaient, 
sansaucun inconvenient pour Tensemble de la tra- 
dition, tomber dans quelques erreurs qui n'avai^nt 
aucun rapport direct avec la morale, et qui ii'6- 
taient le sujet d'aucun scandale, piiisqu'elles ne 
d^venaient Tobjet d'aucun d^bat. Quel mal avaient 
produit les erreurs diss6min6es dans les ouvrages 
de saint Augustin, avaut que ce scrupuleux servi- 
teur de la foi en eilit fait le sujet de son livre des 
Retractions'! Quoiqu'il en soil, la Pro^dence per- 
mit que quelques erreurs de Platon se melassent 
k Fenseignement de quelques-uns parmi les pre- 
miers docteurs de I'Eglise, pour que le contraste 
entre la v^rit^et ces erreurs fflt rendu plus frap- 
pant par leur rapprochement, et quMl fdt bien 
etabli que lorsque saint Augustin vint s'emparer de 
ce beau g^nie pour le faire servir k la cause de 
TEglise, ce fut non comme un disciple, mais comme 
un maitre qui corrige son el^ve, ne lui laisse que 
cequi est vrai, et le didge vers un but quMl n'avait 
pas entreyu lui-m^me. 
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*^ ^ ■ son d^sir dc conci- 

slastiques dont les Merits doivent 6tre acceptds avec ^VnUBstL!'"'*'" 
quelques rfeerves, c'est saint Justin, martyr. Son 
erreur principale, et qui influa sur toute la direc- 
tion de sa vie, ce fut de m^connattre, en grande 
parlife du moins, le c6t6 surnaturel de la revela- 
tion. Partant de ce principe que le Verbe de la tri- 
nity chr^lienne n'est autre que le logos de la trinit6 
platouicienne, il considerait la pbilosophle comme 
un courant parti de la meme source que la reve- 
lation, et toutes les deux comme 6tant, k des de- 
gres divers, une participation k la raison uuiver- 
selle. Cette erreur capitale se trouve tr6s-nettement 
formulae dans le passage suivant de sa premifere 
apologie (1) : 

« Ceux qui out v^cu d'une mani^re conforme k 
» la raison doivent etre consider^s comme chre- 
9 tiens, alors meme qu'ils auraient et6 consid^r^s 
» comme des ath^es. Tels furent parmi les grecs 
B Socrate, Heriaclite et leurs semblables ; chez les 
» barbares Abraham, Ananias, Azarias, Misael, 
» Elie, et plusieurs autres dont il est inutile de 

(l)§/i6. 



- 314 - 

» signaler les actioDset de citer les noms. Ceux au 

» contraire qai ont v^cii d'une vie contraire h la 

» raison oot 6t^ des inecbants, des eonemis du 

» Giirist, el souvent onL tremp^ leurs maios dans 

» le sdDgde ceux qui vivaient d'apres leur raisou. • 

Ricn ne prouvc que D'alUeuFS^ et ccUe observatiou est fortimpor- 

saint jQstin ensei- '^ 

aStoriSTc'w^?- **^*^» ^^^^ ^® prouve que Justin ait 616 revfitu du 

dirccommeprStre. _ .... 

sacerdoce, et que par consequent il ait en un ensei- 
gneinent autoris6. Jamais il ne quitta le manteau 
de pbilosophe, etson apostolat parait avoir unique- 
ment consist^ en coniroverses publiques dans les 
principales villes qu'il parcourut pendant sa vie, la- 
quelle depuis sa conversion ne fut qu'un voyage non 
interrompu. Mais c'est surtout par ses deux apolo- 
gies, dont Tune fit cesser la persecution qui s'6tait 
6\e\ie contre les cbr^tiens sous le r^gne d'Anlonin 
le Pieux, et dont Tautre lui valut la couronne du 
martyre quelques ann^es apr^s, sous le gouverne- 
meut deTempereur Marc-Aur^le, que le pbilosophe 
cbr^tien m^rite d'etre class6 parmi les gloires de 
TEglise naissante. 
pourquoi nous fai- Uu disciple dc Saint J ustin , qui ne parait pas avoir 

SODS ici une mfcn- *^ 7 i r r 

d«ent^l^"deT*'^ ^t^ rcpouss^ par TE^lise, Tatien, sc montre k nous 

tien, disciple de 

saint jostio. daus Ic scul ouvrage qui nous reste de lui, son dis- 
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cours contre les Grecs, avec le cortege des princi- 
pales erreurs platoDicieDiies : Dieu en qai toutes 
choses existent avant la creation, selon leur subs- 
tance et leur forme, le Yerbe qui cr^ lui-memece 
monde visible, Tesprit universel on Tftme du monde, 
Tftme de rhomme, compos^e de parlies, tandis 
qu'iln'y a que sou esprit qui soil d'uue nature simple 
et spirituelle. 

Tatien ^tait d'un esprit ardent et inquiet ; avant 
de se'faire chr^tien, 11 avail traverse toutes les ^coles 
de philosophie paienne. D'ailleurs rien n'annonce 
qu'il fut charge en aucune maniere de Tenseignement 
des fldeles ; son depart d^finitifde Rome, oil il avait 
succ^d^ k Justin dans sa chaire de professeur et de 
pol^miste^ indiquerail au contraire que sa doctrine 
Tavait rendu suspect auiflddes. Cependant, comme 
aucun historien eccl^siastique ne Ta nomm^ment 
plac^ parmi les ber^tiques, et que son discours 
contre les Grecs a et6 sou vent class^ parmi les 
oeuvres des p^resde TEglise, il convenait d'en faire 
ici de lui une mention particuli^re. 

11 en est de meme de Th^pbiie, sixi^me 6v6que caracte unpeuva- 
d'Antioche, doot les trois livres k ^ntolycos ont ^t^ «?«q?e1r&'^he! 
souvent compris, k la suite de I'ouTrage de Tatien, 
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parml les CBavres 4es Peres aposioliques. Qaoique 
ces tmis livres soieot d^uoe ortliodoxie k pen pr6s 
rigoureuse, et telle qu'il convenait k ud ^vdque assis 
sur la cbaire d'enseignemeDt, Ton trouve quelque 
chose de ik)Uant et d'iiHleteriiiiD^ dans sa mani^re 
de parler de la trinity, et c'est centre ce d^faut 
dc precision que 1e lecteur doit se tenir en garde ; 
maisil faut remarquer aussi avec grand soin que cet 
ouvrage de Tev^que d'Antioche, le seul qui nous 
reste de lui, est une apologie du cbristianisaie nais- 
sant adressee ^la society paienne, et que Tb^ptiile 
a bien pu, dans un but de conciliation^ et en cher- 
chant dans le dogme cbr^tien tout ce qui le rappro- 
cbait des id^es platoniciennes, attenuer plus qu'il 
ne le fallait les dUTt^rences qui s^parent ces deux 
doctrines, et perdre ainsi , sans qu'il y eflt le moiodre 
danger vis-k-vis de tels lecteurs, quelque chose de 
Torthodoxie rigoureuse. 
Defaut de precision ^3 m^uie teudauce de conciliation, et peut-fetre 

des deux ouvrages 

qui nous restent le ui6me d^aut d'exactitude, quoiqu'^bien prendre, 
Kfpufmajg^" et lorsque Ton ne se laisse pas arrfeter par une cer- 
tude.eire places taine toiute g6u6rale de platonisme, tout puisse 

parmi lesecritsor- * ^ * 

thodoxes. gjj,g raoien^ k la plus scrupuleuse ortbodoxie, se 

lencontrent dans les deux ouvrages qui nous res- 



^ 317 ^ 

tentd'AtMotgore, son Apohfu^ adress^^ Teiiiifte^ 
reur Marc-Aur^leet son fils Gamiiiode, et son Treii^ 
de ta resurrection des tnorts. Mais il faut rapro- 
dnire ici, k propos d*Atli^nagore» robsenration que 
nous avQfis faite k propos de Tatien, a savtif que 
cet apok^ste de la religion naissante a 6t6 plaog 
psrmi les p^es apostofi^Ms heaiicoup jim ponr 
son courage k d^fendre la y^U q»e ponr awf^xac- 
titode k la presenter. II ne quitta jamais le man- 
teau de pliilosoiAre, et tout devait inspirar aux 
eglises naissantes tes phis grands ^gards pour ees 
faonimes que lenr courage poussait k lenr defense 
sans qu'ils y fiissent obliges par les devoirs o»i les 
conveoanoes cte leur positiM. 
L'ott ne sanrait en dire antant, pour excnaer les observations impor- 

tantes ^ propos de 

eireurs qui se renconlrent dans ses cinq livres 2"onfde%afnfK|I 

contre les Wresies, d'lr^n^, second ^¥6q»e <k fiS ?xiS^'''"' 

Lyon, dont renseignement eoutribua k un si baut 

d^r6 k former cetle c^l^bre Eglise. G'est la n^ces^ 

site oil il se trouva de r^futer les erreurs (te la 

Grece et cellesdeMontanus, qui, cbass6es des^lises 

d' Orient ok elfes avaientpri&aaj^sai^e, et deBome 

oil eties etaient acewni^ comma sur un tli^&tre 

pHis itigne de leur ambition, s'6taient r^fugiees 
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dans les diverses colonies romaines, dam les Gaules, 
qui for^a le saint ^vSque k remonter h toutes les 
doctrines orientales d'oii elles 6taient issues pour 
^lablir leor filiation, et les refuter plus facilement 
en leur opposant la simplicity de la foi chr^tienne. 
Y a-t-il quelque chose d'^tonnant, qu'isol^ de tout 
concours, plac6 snr une fronti^re oil accoiurai^nt 
toutes ies erreurs, ainsi que T^cume de la oier vient 
se briser au riTage, le saint docteur n'ait pas tou- 
jours bien saisi les syst^mes orientaux auxquels son 
travail de refutation le faisait remonter, et se soit 
servi souvent d'expressions plus platoniciennes 
qu'ortbodoxes ? 

Faut-il s'^tonner aussi de ce que Tincertitude 
de ses expressions laisse soup^onner une certaine 
subordination entre les personnes de la trinity qui 
n'^tait pas dans sa pens^e, et quMl n'ait pas atteint 
du premier coup et par le seul fait de son g^nie 
cette complete exactitude d'expressions que cr^rent 
plus tard les laborieuses Elaborations des conciles ? 

Lorsque IrEn^ disait que T&me humaine est ma- 
terielle, voulait-il dire autre chose, si ce n'est que 
Vkme humaine a des contacts imm^diats avec la 
mati^re par son union avec le corps, et lorsqu'il 
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^non^it qii'elle est mortelle de sa nature et qo'elle 
ne devient iinmortelle que par la volont^ de Dieu, 
sa pens^e vonlait-elle aller au del^ de cefait certain 
que, par sa natui^e propre, tout fitre cv66 appartient 
an n^ant, et que tout ce qui est vie, et par conse- 
quent dur^e de vie, vient de EKen lui-mSme ? 

Quant aux ^tats interm^iaires par lesquels il 
fait passer les &mes des jastes avant qu'elles par-* 
viennent h leur union avec Dieu, peut-on dire que 
cette erreur est fondamentale, alors qu'elle laisse 
snbsister ce quMI y a d*essentiel dans le dogme Chre- 
tien et ne fait que Fencadrer dans un k^peu-pr^s de 
la rdverie des millinaires ? 

QuoiquMl en soit, le mouvemrat du simple d^ve- 
loppement de la foi chr^tienne devait s^parer cette 
ivraie qui se trouvait mel^e en si faible quantity 
au pur froment d'lr^n^. Mais ce qui 6tait son 
ceuvre elle-mfime devait dtre immortel , k savoir 
la transformation de toutes les h^r^sies par leur 
conversion k la foi chr^tienne ; ce grand saint avait 
fonde k tout jamais une des plus belles ^glises du 
monde. 

L'erreur que Ton rencontre dans saint Clement 
d'Alexandrie, k savoir que le r^cit de Moise sur la 
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iDterpoiationsproba- cr^UoQ DC diflifere ms 63$eittieUemeQt de celui de 

oks qu oot SQOies ^ 

l^DtciSd'A^ Platon, puisque Tun etFautre, diMl, enseigoent que 

lexandrie. xv. ^ v, 

Dieu engeodra le monde ainsi qu il avait d^j^ en- 
gcndr^ SOD fils, serait beaucoup pi us grave que toutes 
celles qjue Ton reacoDtre dans les cinq livres qui 
nous resleftt de saint Ir^o^e, si Ton o'etait pas forc^ 
d'admettre qu'elle a 616 iQtroduite dans le texte par 
les nombreuses interpolations qu'il a subies ; car, 
quelle que fat la tendance du c^l^bre cafa^cbiste 
d'Alexandrie k rapprocber les doctrines pbilosopbi- 
ques de la Grece» et surtout celles de Platon, de 
celles de la revelation cbr^tieuae, pour jff^parer ainsi 
la conversion des paiens, Ton ne saurait adwettre 
qii'il ignorftt k ce point et Platon et Moi^e, car ni 
Tun ni Fantre n'ont jaoiais rien dit da semblable. 
' Saiat Clement est au cootraire, en g^^ral, tres- 
exact et tr^s-versi^ non-seulement dans la connais- 
sance de la Bible, mais encore dans celle des di- 
verses doctrines pbilosopbiques, soit de F Orient, 
s(Ht de la Gr^. 
La rtprobation oai Mais ce qui ^ablit avec le plus de force et d'6vi- 

s'6\hse centre les ^ "^ 

prmec^iS>1fn u dcucc combieu, d^s les premiers si^cles, Fexactitude 
que ^tait chose ^6. th^ologio^e i^tait chose g^n^rale et sacr^e, c est le 

ndraledansrEglise o -i^ %j 

slfecii*" P'^^^'^cri gi^a^l de r^obation que susdti^nt, des 
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rouverture du in* siecle, les nouveaut^s d'Orig^ne. 
Certes, personnc ue se recommandait autant que 
lui au respect et k la confiance des fiddles. Eo- 
core enfant, il avait exhort^ son p^re k la mort 
support^e pour la foi, et apres la confiscatiou de 
tout son patrimoine qui avait suivi, comme d*or- 
dinaire, la condamnation capitale prononcee centre 
le chef de sa famille, il 6tait entre dans la vie ayant 
k sa charge sa mere etses fr^res. Presqued'un seul 
bond, il etait arrive k un tel ^clat de reputation 
d'homme savant et Eloquent, que lesplus renomm^s 
parmi les n^o-platoniciens se confondaient avec les 
simples fiddles dans les rangs de ses auditeurs, dans 
cette ville d'Alexandrie, la plus litt^raire et la plus 
philosopbique de Tunivers. 

II n'y eut plus tard que saint Augustin pour at- 
teindre aux hauteurs de son genie et pour ^galer 
Fimmensite de ses travaux. Gependant, il fut> con- 
damn^ dans cette meme cite qu'il avait ^tonn^e par 
son savoir, entrain^e par son Eloquence, edifice par 
sa foi ardente et ses vertus vraiment apostoliques. 
Sachaire de docteur, qui avait ^t^ bris^e sans que le 
moindre schisme s'ensuivit dans I'^glise d'Alexan- 
drie, ne devait plus se relever. Mais sa foi resta 

21 



la rneine^ ainsi que son d^vQuemeot h la science 
sacr^e et son attachement k Funit^. 

Avant de mourir, il eat la gloire de souffrir pour 
ces saiqtes causes* Aussi TEglise a-t-elle accepts le 
legs de ses ouvrages, el, malgre leurs tacbes nom- 
breuses, les consid^re encore dans leurs parties les 
plus iqiportaqtes contme up sujet ^'Edification et 
une source de pure science. 

II est en debors de notre cadre de noter tputes 
les erreurs que renferpient les Merits du saint et il- 
lustre cat^chiste d'Alexaqdrie. Ilsufilt, pour le sujet 
que nous avons embrass^, de faire remarquer qu'il 
ne s^para pas assez nettement le dogme chri^tien de. 
la crj^ation du syst^me pantbdstique de r^mana- 
tion, et qu'il parut, en plusieurs passages, Etablir 
une cextaine inf(6riorit6 du Fils au P6re- Malheureu- 
sement pour sa mempire, il a 6te, k cause de cette 
derni^re erreur, consid6r6 comme le pr^d^cesseur 
d'Arius. 
Le peu de precision Pourquoi faudrait-il que nous fatiguions le lee- 

de quelques passa- 

d'Eustbe^delSi ^^^^ ^ ^^^ ^^^^ rcmarqucr quelques erreurs sembla- 
fet*e?rears'vlr?^- blcs cu d'autrcs ecrivaius ecclEsiastiques. dont les 

bles de Tertullien, ' 

?Snt?r°f iStt rftS ^^'^^^ ^'^^^ ^^^ accept6s par TEglise qu'avec de 
de la tradition, nombrcuses, r6serves ? II qst vrai que Tertullien, 
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pri^tend que les &mes humaines, les anges, et Dieu 
lui-meme ont uo corps subtil et inaccessible aux 
sens ? Mais s'il est incontestable que Tertullien fut 
un Eloquent apologiste de la religion chr6tienne, un 
fougueux d^molisseur des divers syst^mes philoso- 
phiques, il ne Test pas moins qu'il n'eftt jamais un 
enseignement compl6tement accept^ par I'Eglise et 
qu'il tourna vite k I'h^resie. 

La PrSparatian Svang^lique et la Demonstration 
^vangMique d'Eusebe de C6sar6e veulent fetre lus 
avec precaution, maisla tradition ne les a jamais 
consider^s autrement. 

II en est de meme des sept livres qui nous res- 
tent d'Arnobe, mais il n'etait que cat^chum^ne 
lorsqu'il les ecrivit. II en est de meme de Lactance, 
mais s'il eut un enseignement, il lui fut confix non 
par TEglise mais par Diocl^tien, qui le nomma 
professeur de belles-lettres k Nicom6die , oil d'ail- 
leurs il ^choua. 

Des erreurs, mSme dans les ouvrages des p^res 
deTEglise les plus autoris^s, comme saint Augustin, 
saint Jerome, saint Ghrysostome, ne prouveraient 
rien contre la puret6 et Tintegrit^ de la tradition 
catholique, puisque le sentiment et Topinion d'un 
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p^re de TEglise, isol^ de la tradition' g^n^rale, ne 
saurait faire aulorit^. Quedoit-ilen 6tre d'6crivains 
eccl^siastiques, recommaDdables en g^n^ral, mais 
dout les d^faillances s'expliquent par les seules 
circonstances dans lesquelles ils se trouverent 
places ? 



TN^^^c^nr 



LIVRE XI 



DE L'lDEE DE DIIU DEPUIS LA CHUTE DE L'EMPIRE ROMAIN JUSQU'A 

LA RENAISSANCE. 



Pourquoi nous ne nous arr^lons pas k exposer la th^odicee de 
chacun des Pferes de TEglise en particulier. — Quel est le ca- 
ract^r^ g^n^rai des esprits depuisia chute de Tempire romain 
jusqu'au moyen Age. — Quel fut, par rapport k la notion de 
Dieu, le r^sultat de T^tabtissement du mahom^tisme. — Causes 
g^uerales de i'avortement de la renovation philosophique essay^e 
par la dynastie des Abassides en Asie et celle des princes maures 
enEspagne et en Afrique.— Ges causes montr6esen action dans 
quelques extrails concernant Thistoire d'Averroes. — Ce que 
prouve , par rapport au caract^re surnaturel du christianisme, 
la chute rapide de la phiiosophie dans les pays soumis & la loi 
de Mahomet. — A Tencontre de Tislamisme , le christianisme 
prolecteur des lettres et des sciences. — Foyer de libre pens6e 
et de doctrine n6o-platonicienne en Irlande. — Paroles d'Alcuin 
qui prouvent quelle 6tait dans certaines ^coles catholiques la 
culture Intel lectuelle sous Charlemagne. — Le panth^isme n^o* 
platonicien de Scott Erig^ne indique quel 6tait Tenseignement 
philosophique de i'Ecole irlandaise. — Scott Erig^ne ne fait 
pas ^cole, et il ne faut pas lui rattaclier son homonyme Scot 
Duns. — Quels furent les ^crivains qui ne subirent pas tout k 
fail le mouvement g6n6ral de la scholastique. — Quels furent 
les plus remarquables parmi les scholastiques. — Ecrivains 
qui se rattachent plusi Platon qu'4 Aristote. — Valeur relative 
et non absolue de la m^thode scholastique. •— Etat g6n6ral des 
esprits qui cr6a son empire exclusif. — Quelle fut Tinfluence 
de saint Thomas d'Aquin. 
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ponrquoi nous ne Nous ue Dous arrcteroHs pas a moutrer quelle 

nous arrStons pas 

k'^^S'ptole f'lt la theodicee d'Auguslin, Jerome, Jean Chrysos- 
cuife^ *" ^^^^' tome, Basile de Cesar^e, Gr6goire de Nizanze, etc. , 
etc., parceque ce fut la vraie theodicee chr6tienne, 
et quoiqiie aucun de ces peres de TEglise ne puisse 
et ne doive 6tre consid^re comme la rtgle de foi 
(jui ne resulte que de Taccord de tous. Ton doit 
toutefois faire observer que Ton ne trouve rien en 
aucun d'eux qui s'en ^loigne dans tout ce qui a 
rapport k la nature de Dieu et Torigine du monde. 
D'ailleurs, des citations de ces p^res de notre foi 
se trouveront a leur vraie place dans Texposition 
que nous ferons de la theodicee chretienne. G'est 
en nous appuyant sur I'Ecriture expliqu6e et com- 
mentee par eux que nous ferons cette exposition. II 
nous a paru qu'apr^s avoir indiquii les erreur^ qui 
se rencontrent dans quelques-uns des premiers fon- 
dateurs et d^fenseurs de la tradition chretienne, 
nous avions rempli ce qu'il y avait de plus impor- 
tant dans notre tache par rapport k la theodicee des 
p^res de I'Eglise, et que d'autres, meme limit^es 
aux principaux entre lesp^res de TEglise, ne seraient 
que fastidieuses et n'auraient aucune utility. 



,( 
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Nous alions doac passer » sans transition, k cet^e 
nuit profonde qui s'^tendit sur le monde k partir 
de la chute de I'Empire romain, et qui flit sembla- 
ble aiix voiles 6pais dont les nuages enveloppent 
les cimes glacees des montagnes pour y cacher le 
mysl^re de la source des grands fleuves. 

Un ph^nom^ne qui delate partout a la fois, c'est Qaei est le carac- 

^ ^ *^ tere gdn^ral des 

I'activite incroyable de la charity chr6tieune qiii c?ute%e12mpii? 

, , , . . * 1 romain jusqa'au 

s empare, sans aucune hesitation, de tous les pays moycn sge. 
habitus pour y r^pandre TEvangile et imprimer k 
runivers entier une vie nouveile, dans cette d6fail- 
lance absolue de Tesprit qui animait I'ancienne ci- 
vilisation. 

Ce que nous avons k dire a ce sujet se resume 
dans un seul fait que nous alions presenter sans 
retard au lecteur, afin qu'il ne le perde pas de vue 
pendant que nous Tentretiendrons du moyen-age. 

La caducity d' esprit de la civilisation qui s'6- 
croule de toutes parts, se prfeente avec le m^me 
caractere que la barbarie de la civilisation qui com- 
mence, et c'est, de part et d'autre, une pu6rilit6 
qui se joue aux subtilit^s vaines en place de la male 
vigueur de la raison qui aborde franchement les 
questions, le$ embrasse dans leur eiiseMle, les 



-328 — 

pousse k leurs consequences pratiques et bienfai- 
santes, les ^clairaot dans leurs d^veloppements suc- 
cessifs de la lumiere pleine et Tranche du genie, et, 
except^ dans les sciences abstraites, les animant 
du feu de V&me. 

II n'egt pas un seul lecteur qui ne sache que ce 
lamentable spectacle de Tesprit humain s'^vaporant 
en disputes de mots, alors que toutes les grandes 
choses tombaient de tons cot^s, est le seul que pr^- 
sentent les derniers siecles de la civilisation an- 
clenne qui s'^tait retiree derri^re ce boulevard que 
Fempereur Constantin, dans un esprit vraiment pro- 
pb^tique, lui avait pr^par^ en fondant Byzance, au 
point de jonction de TEurope et de TAsie. Si quel- 
ques ^crivains, comme saint Jean de Damas, plus 
connu sous le nom de Jean Damascene, s'y fireni 
remarquer par I'ordre et la soUdit6 de leur doc- 
trine, et eurent une action bienfaisante, ils ne 
furent pas assez puissapts pour r6g6nerer la dtea- 
dence g^n^rale, et elle etait complete, lorsque le 
croissant vint s'y substituer k la croix et tuer a 
tout jamais Tempire de Tesprit la oil il avait cessii 
d'etre utile et s'6tait ainsi condamn^ lui-m^mc. 

Nous n'avons^entrer que dans peude details par 
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rapport k I'islamisme, et aucun de ceux dans les- Qoei fat, par npport 

'^'^ ii la Dotion de Dien, 

quels nous eutrerons ne devra nous arrfeter long- {5^mM\1ftt ma- 

taom^tisme. 

temps. 

Tout le monde salt que Mahomet et ses succes- 
seurs ^tablirent par la conqu6te et la domination 
armees la notion du Dieu de la Bible, partout oil 
lis purent atteindre. 

Mais, et cette observation est capitale, ils bri~ 
serent les liens qui, en unissant cetfe notion k la 
morale, Fa fait entrer dans les mceurs, pour les 
6purer, les elever jusqu'ii la ressemblance plus ou 
moins parfaite avcc ce type, pur esprit, ideal de 
celeste puret6. 

Toulefois, ce fut Tadoration du seul vrai Dieu 
que Mahomet et ses successeurs ^tablirent sur toute 
r^lendue de leur vaste empire, et dans des contrees 
I qui presque toutes ^taient auparavant adonn^es ou 

I k ridolatrie ou au f^tichisme. Le vice radical de 

cette reforme religieuse fut qvCk c6t^ de la notion 
du vrai Dieu, le Goran laissa siibsister d'innom- 
brables et grossieres erreurs dogmatiques, et sur- 
tout le plus ardent mat^rialisme dans la morale. 

i Aussi eut-elle deux faces bien distinctes, Tune lumi- 

I 

neuse, et Tautre profond^ment t^n^breuse. 
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Getle double observation suffit pour caract^riser 
le r61e du fondateur de rislamisme, par rapporl k 
la notion du vrai Dieu. C'est d'ailleurs Ik chose trop 
importante dansThistoirede Tislamisme pourqu'un 
simple coup-d'ceil jet6 sur cette histoire ne le 
montre aussitot. 

Or, ce fut apr^s que se fflt ^puis6 ce premier 
mouvement jie rislamisme, et quie ses conqu^tes 
furent partout assur^e;s, qu'en Asie la dynastie des 
Abbassides, et en Afrique ainsi qu'en Espagne, les 
princes maures essayferent une veritable restaura- 
tion des lettres et de la philosopbie. 

Une observation g^n^rale sufflra pour donner la 
physionomie g^n^rale de ces essais tenths par ceux 
qui pr^sid^rent aux doctrines de rislamisme, dans 
les deux grandes families oii vinrent aboutir toutes 
les conquetes faites par les premiers chefs des 
Causes g^neraies de croyants. II y cut dc la part de plusieurs de ces 

ravortement de la , . , 

^novation phiio- pnuccs dc vraics tentatives de civilisation, par la 

sopniijue essayee 

AbV^idefen" A^ie rfeurrectlou des lettres et des sciences de Fancien 

et celle des princes .1 w . 

maures en Espagne moudc dout ils s etaicut parlagc Ics ^pavcs les plus 

et en Afnque. r a r r 

impoi'tantes. Mais, pas un ne persev^ra jusqu^k sa 

mort, soit qu'il fut vaincu par le milieu de t6n^bres 

^ dans lequel il se mouvail;, soit que la Constance dans 
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un tel effort f (it incompatible avec leur propre nature, 
leur caractfere barbare, leur esprit grossier. G'est 
ce qui explique que, dans cette Asie autrefois si 
civilis6e, ces 6coles c61febres cr66es k Bagdad et k 
Damas par Aboul-Abbas, fondateur de la dynastie 
des Abbassides en 749, et protegees avec des inter- 
mittences toutefois, par ses successeurs jusqu'au 
XII* siecle, 6poque k laquelle les Turcs, venus de la 
Scylhie, substiiu6rentleur empire k celui des Arabes, 
ne produisirent rien de grand et de createur, rien qui 
soit rest(5 et qui soit digne des regards de la post6- 
rite. Aussilotqu'un maitre sefaisait un nom, il tour- 
nait au scepticisme, n'^tant pas soutenu par un 
ensemble general d'idees qui le maintint et le guid&t , 
r6duit k ses propres efforts, de plus coilibattu par 
le fanatisme des croyants illetr^s contre lesquels il 
luttait en vain, et promptement frapp6 d*impuis- 
sance. 

A quoi servirait au lecteur que nous nous en- 
foncioDs avec lui dans la poussi^re des slides pour 
en retirer des noms tels que ceux de Alkindi, qui 
coramenta Aristote ; Alferabi , qui eut une reputa- 
tion de savant universel dans son temps, reputation 
qui ne lui a pas survecu ; Avicenne, dont le nom 
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nous est coiinu parce que plusieurs de ses Merits, 
aujourd'hui profond^meni oubli6s, furent traduits 
en latin, et de quelque utility et dequelque lumi^re 
pendant la nuit du moyen age ? Algazeli professa a 
Bagdad, dans le xV sifecle, avec une iud^pendance 
reraarquable ; roais aussi ses ouvrages furent brAl^s. 
Cest aussi au xi' si^cle qu'enseigna Avicebron, 
dont Guillaume de Paris, Albert le Grand, saint 
Thomas, font mention ; mais ses ouvrages ne sont 
pas parvenus jusqu'^ nous. 

C'est le meme aspect pour les ecoles, quelquefois 
somptueuses, fondles par les princes maures au 
Caire, k Tunis, a Cordoue, k Grenade. 

Dans quelques-unes d'entre elles, Tenseignemeut 
scientifique et philosophique fut un moment, sous 
quelques rapports, sup6rieur a celui de TOccident 
Chretien. Nous voyons, vers le milieu du xi* siecle, 
un livre sur la g^ograpliie, d'uu professeur maho- 
m^tan, Essachali, introduit en Sicile par les soins 
du roi Roger, apporter dans cette partie de la chr6- 
tient6 dcs lumi^res jusqu'alors tout-4-fait inconnues. 
Presqu'enmeme temps, un autre professeur arabe, 
Avenpacc, faisait tout ^ la fois des commentaires et 
sur Euclide et sur Aristote. Tophail, un autre pro- 
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fesseur distingue, continuait avec beaucoup d'^clat 
cet effort d'alliance entre la philosophie et I'is- 
lamisme, en precisant dans Aristote ce qui pouvait 
se concilier le plus facilement avec rilluminisme 
des croyants. Mais une alliance durable n'e\ista 
nulle part, et, ainsi que nous Tavons d^j^ dit, la phi- 
losophie, demenrant isolee, tournait rapidement au 
scepticisme. Et sans nous arreter k des details inu- 
tiles k ce sujet, citons, k propos du plus illustre 
des maitresde la civilisation mauresque, d' Averrofes, 
le t^nroignage de son admiraleur, M. Renan, dont 
r^clat litteraire a eu pour principal point de de- 
part la restauration de cette gloire de T^cole de 
Gordoue : 

« L'histoire, dit-il (1) de Taverroisme n'est, k 
» proprement parler, que l'histoire d'un vaste 
» contre-sens. Interpr^te trfes-libre de la doctrine 
» p^ripat^tique, Averrote se voit k son tour inter- 
» pr6t6 d'une fa?on plus libre encore. D'alt6ration 
» en alteration, la philosophie du Lyc^e se reduit 
» en ceci : negation du surnaturel, des miracles, 
» des anges, des demons, de I'intervention divine ; 

(i) M. Renan, Averro^s et L'Averroisme^ p. 345. 
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y> explication des religions et des croyances mo- 
» rales par Timposture. » 

L'on conviendra que ce n'^tait pas Ik une ceuvre 
de vie et de civilisation. Aussi voit-on, chez tons les 
princes qui prirent k t&ehe Tintroduction de la phi- 
losophic dans les Etats de Tlslam, soit en Orient, 
soit en Occident, un double mouvement qui se re- 
produit d*une mani^re uniforme, un mouvement 
d'abordd'6tude, de curiosity sympathique, d'engoue- 
ment m£me pour les sciences philosophiques et 
scientifiques* et lorsque la repulsion des croyants 
purs et intdgres se manifeste avec force et d'une 
maniere g^n^rale, un autre mouvement de surprise, 
d'abandon, en telle sorte qu'ils laissent la porte 
ouverte et tout son courant k la persecution qui 
part des d^positaires de la foi musulmane, s'^tend 
ces caases montr^s aupcuplc, eteufiu cuvahit Ics poUtiqucs cux-mfemes. 
qS^'^lx"^^^^^^ Nous aliens mettre le lecteur k meme d'appr6cier 

cernant Thistoire 

d'Averrofes. cct 6tat dc choscs par deux extraits concernant 

Averroes lui-m6me, et empruntes tous les deux au 
Kitabo'l-Moodzib, par Abd-el-Walid-ibn-ali-el-Mar- 
reskoschy, et traduit par M. Fabbe Barges (1). 



(1) EdilioD de M. Dozy, Leyde, iSUT. — Le premier de ces ex- 
traits part de la page 17/i. — Le second de ia page 233. 
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t Abou-Beer-ibn-TQfail ne cessait d'attirer k la 

» cour d'Abou^Yaakoub-Joussef des savants de 

» toutes les contr^es, de les signaler k Fattention 

» bienveillante du sultan,, et d'engager celui-ci 

» k les combler d'^loges et d'bonneurs. G'est lui 

» qui lui recommanda Abou'l-WalidrMobammed- 

» ibn-Abmed-Mohanemid-ibn-Roschd (Ayerrofes}, 

» et c'est depuis lors que ce dernier a it6 connu 

» dans le monde,, et que son m^rite a brills dans 

» Tempire des Almobades. — L'Alfakib, le docteur 

» Abou-Bekr-Boundon-ibn-Yahia de Cordoue, Tun 

» des disciples, m'a dit (c'est I'liistorien Abd-el- 

» Yahid qui parle) : J'ai entendu plus d'une fois 

» le mMecin Abou'l-Walid lAverro^s) Ine raconter 

» le trait suivant : Lorsque, disait-il, je fus intro- 

» duit pour la premiere fois aupr^s du comnian- 

» dear des croyants, Abou-Yakoub, je letrouvai 

» seul avec Abou-ben-ibn-Tofail. Abou-Bekr se mit 

j> k faire mon 61oge en presence du sultan, k parler 

» de ma famille, de mes ancetres ; et la bienveil- 

» lance qu'il me portait le porta m^me ^ exag^rer 

» ma valeur personnelle. Les premieres paroles 

» que m'adressa le commandeur des croyants, apr^s 

» m'avoir demand^ mon nom, celui de mon p6re, 
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> et s*6tre iDform^ du lieu d'origine de ma familie, 
» furent celles-ci : Que pement-ils (voulant parler 
» des ancieus philosophes] touchant le del ? Est-il 
» ^ternel ou bien crSS ? Retenu par la honte et la 
» timidity, je me mis k m'excuser, et k dire que je 
» ne m'^tais jamais occupy de philosopbie, car 
» j'iguorais labouoe opinion qu'Ibn-Tofail lui avait 
» donn^e de ma personne. Le commaudeur des 
» croyants voyant bien que ce qui me fermait la 
» boucbe ^tait la honte et la timidity, se tourna 
» alors du c6t6 d'Ibn-Tofail, et se miti discourir 
» sur la question qu'il m' avait propos6e, et k rap- 
» porter tout ce qui a 6t6 dit sur ce point par Aris- 
» lote, Platon et les autres philosophes de I'anti- 
» quit^, en ayant soin en meme temps de citer les 
» arguments que font valoir les docteurs musul- 
» mans contre Fopinion de ces philosophes. II fit 
» preuve en cela de tant d' Erudition que je ne crois 
» pas quMl y ait jamais eu son pareil parmi les per- 

> sonnes qui se sont occupies de ces mati^res et 
» s'y sont appliqu^es. En discourant de la sorte, le 
» sultan cherchait k me mettre k mon alse ; k la fin 
» je me mis k parler, et il put se former une id^e 
» des connaissances que j'avais acquises en philo- 
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» Sophie. Lorsque je me retirai, il commanda que 
» Ton ine donnat une somme d'argent, une magni- 
» fique robe d'honnenr, et de plus, uue monture. » 

Voil^, dans Tbistoire d'Averro^s, peint et pris 
sor le fait, le premier mouvement qui portait les 
sultans soit en Orient, soit en Occident, vers les 
sciences. Yoici, toujours dans la m^me vie et d'apr^s 
ce t^moignage authentique, le second acte de ce 
drame toujours le meme, la persecution apr^s la 
faveur. Le lecteur nous saura gr6 de lui mettre 
sous les yeux un r^cit aussi naif, car il n'y a rien qui 
peigne aussi bied la civilisation et T^tat des esprits, 
k ces ^poques si diiferentes de la ndtre, que les 
details qui souvent,k premiere vue, paraissent indi- 
goes de Thistoire. C'est toujours le mdme historien, 
Abd-el-Walid, qui parle :- 

a Ibn-Roscbd {k qui Dieu fasse mis^ricorde] , 
» s'^tant mis k commenter par ecrit le Traiti des 
» animauxy d'Aristote, auteur de la Logique^ il 
» Tavait analyst, approprie k son dessein, en avait 
» d^velopp^ les pens^es, et y avait ajout^ ce qui 
» lui avait paru convenable. Malheureusement, en 
» parlant de la girafe, de la mani^re dont cet ani- 
> mal est engendr^, et des regions oil elle vit, il 

22 
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» s'^tait contenti de dire : Ten ai tii on^e, k la cour 
9 du roi des Berbers, s'exprimaDt k la Ta^oii des 
» saTadts, quand ils parleint des rois des nations e^ 
9 des pays, sans se donner la peine d'accompagner 
» ses puroles de ces enmplinients exag^rds, de ces 
» louanges excessives, en iin mot de toutes ces 
1 flatteries qii'aiuient tant k prodiguer les courti- 

> sans des rols et les ecrivains en g^n^ral. Yoita ce 
» qui lui attira la haine des savants de la cour, 
9 liaine quMIs eurent soin cependant de d^guiser et 

> de ne pas montrer au dehors. Mais la veiitable 
» cause de leur animosity, c'etait le g^nie sup^rieur 
9 d'Abou'l-Walid (Averro^s), g6nie qui 6tait tel 
» quMl a fait dire de lui : Nommer T^poque oti il 
i fleurit, c*est le nommer lui-m£me ; et discerner 
» la superiority de son m^rite, c'est F^galer. On 
B pourrait aussi lui appliquer ces belles paroles 
» d'un aticien po^te : 

« Separ^ par une longue distance des lieux qui 
» me donn^rent le jour, je me suis vu contraint de 
9 fixer ma demeure sur une terre ^trangere. Quand 
» cela me plait, je vols ces hommes avec qui je n'ai 
9 aucuneresseniblance ; 

9 Et je lutte avec eux de sottise, si bien que Ton 



» me prendrait pour uq sot veritable, Lorsque eeux 

» doQt je fais la rencoDtre se difstiDguept y^T )eur 

* esprit, je rivalise d'esprit avec eux, » 

» Gependant, les cboses restant dans cet 6tat, les 

» mativaises dispositioDs des esprhs k soo 6g^d ne 

> firent que s'accroitre devour en jour et se cqd- 

» solider. A la fin, ub certain nombre de ses adv^r- 

» saires qui habitaient Gordoue, et pr6tendaient 

» r^gaier en naissance et en noblesse, trquv^ent 

» le moyen de le desservir anpr^s dii sultan Abou- 

» Youcef. Voili comment ils s'y prirent ppur ar- 

» river k ee but. Ayant mis la m<^in sur un de ces 

» abr^g^s qu'Abou'l-Walid composait alors, ils y 

9 trouvdrent ^crites de sa propre main ces parfHes ; 

9 Or, il est clair que Vdnus itait une dSesse, pa- 

9 roles qui faisaient partie d'uQe citation, et6taient 

» rapport^es comme appartenant h an ancien phi- 

» losopbe. lis all^rent done porter cette citation 

» au sultan Abou- Youcef; celui^ci ayant convoqu^ 

» k Gordoue, oil il se trouvait alors, les chefs etlei^ 

» principaux de chacune des classes des citoyens, 

» fit citer Abou'l-Walid devant lui. Lorsque Abou'l- 

» Walid eat comparu, le sultan^ jetant avec indi- 

» gnation devant le philosopbe les feqilles qui con- 
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» tenaient ie passage incrimin^ : « £st-ce toi\ lui 

• dit-il, qui as 6cril cela ? » AbouU-Walid r^pondit 
» que DOD. Alors le commandeur des croyants 
» ajouta : t Que Dieu maudisse Tanteur de ces 
» lignes. » II ordoona ensuite k tous les assistants 
» de le maudire comme il venait de le faire. Aprte 
» cela, il donna Fordre que Ton cbass&t ignomi- 
» nieusement Abou'l-Walid de Fassembl^e , que 
» Ton Texilftt lui et quiconque parlerait de ces 
» sciences. De plus, il fit un 6dit qui s'adressait k 
» tous les sujets de son empire, et qui leur enjoi- 
» gnait d'abandanner I'Stude de tatUes les sciences^ 
» et de livrer aux flammes tous les ouvrages de 
» philosophies n'en exceptant que ceux qui trai- 
» taient de m^decine, de matb^matiques, et la 
» partie de Tastronomie qui apprend k determiner 
» les beures du jour et de la nuit, et la direction 
3» de la Kiblab. Des copies de cet 6dit furent r6- 
» pandues dans toutes les provinces, et partout il 

• fut mis k execution. » 

C'est cet etat des esprits qui devait r^pandre 
sur tous les pays soumis k la loi de Mahomet ce 
voile de barbaric qui les couvre encore. Nous ver- 
rons tout k Fheure les fdcheux r^sfiltats qu'eftt 
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pour rOccident cbr^tien la filcbeuse manie d'appli- 
quer sans aocune reserve la dialeclique ou une des 
formes, k Texclusion de toutes les autres, de Ten- 
seigaemeDt pbilosophique aux mati^res religieuses. 
Mais du moins une yie etait \k, c'^tait comme une 
fi^vreque donnaient TexaUation et la surabondance 
de cetle vie. 

Qu'il y a done loin des effets de la loi cbr^tienne 
et de celle de Mabomet ! Et afin de bien ^tablir 
cette diversity, nous allons montrer au lecteur que, 
pris en lui-mSme, F^tat des esprits n'^tait pas plus 
favorable k la creation d'une vraie civilisation dans ce que prouve, par 

rapport an carac- 

rOccident cbr6tien, qu'il ne I'etait dans TOrient et chrisSSr! M 
r Occident musulmans. Si la civilisation triompba phiiosJ^Kf %ll 

les Davs souDiis «i 

ici et succomba 1^-bas, la gloiredoit en revenir laioide Mahomet. 
certainement k un principe superieur k Fesprit 
bumain. 

D'abord ce cou)*ant d'incr^dulit^ pbilosophique 
que rislamisme avait cotoye en Asie, en Afrique et 
en Espagne, et dont il s'^tait d^barrass^ par la force 
brutale et non pas par la victoire de la lumi^re sur 
les t6n6bres, c'est-i-dire par les luttes et les triom- 
phes de Tesprit, I'id^e chr^tienne eut k souffrir son 
voisinage, mais il y eut dans la conduite des gou- 
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yeraements qa*elle avait soumis et cfai ia repr^sen- 

taient, quelque chose qui les s^para toujour^ de 

eettx en qui s'^tait incarn^e rid^e de rislam, k sa** 

A rencontre derisia- voir que pour d^fendre leur croyauce CQOtre ce 

misme, le christia- 

dcriettres^S^^" voisiuage dangereux, ils ne portereut jamais, pour 
sciences. T^teiodre, leur maio sur le flambeau de la philoso- 

pbie et des sciences, et qu'au contraire presque 
toujours ils se montr^rent les protecteurs et les 
amis des cboses de la pens^e. 

II y avait alors au fond de Tlrlande comme un 

foyer de sciences et de pbilosopbie profanes don t 

rinfluence immediate s'^tendait sur TAngleterrc, 

et de Ih rayonnait sur le continent. 

Foyer de libre pen- C'^tait, cu general , et sur l-'i plupart des ques- 

see et de doctrine 

J^i;jPjJjJ"'«'®""Mions un sanctuairede pure doctrine, mais avecde 

telies allures de libre-pens^e, que si les bommes 
bardis et imprudeuts qui en sorlirent n'eurent pas 
sur la soci6te religieuse une phis meurlriere in- 
fluence, c'est que le fond de la society d'alors etait 
si solidement catholique quMl 6tait impossible de 
Tentamer. 

L'Eglise ^tait dans ces temps*]ii si bospitali^re 
pour les sciences et les belles-lettres, que voici ce 
qu'Alcuin, ie.mattre et Tami de Gbartemiagne, qui 
Fayait appel^ d'Angleterre aupr^s de lui, pouvait 



Charlemagne. 
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dire de T^cole claustrale de rarcheV^eque d'York, 
daos laqueile il avail ^t^^elev^ ; c'est dans son po^me 
des Pontifes et des Saints de l*Egiise d'Yorkj et 
c'esi de son propre maitre quMl parle : 

« Le docte Albert abreuvait, aux sources d'e- Paroies dAicuin qui 

prouvent quelle 

» tudes et de sciences di verses, les esprits alter^s ; n?i'e(i1?s%athoit 

., , ..J . IT -. ^ ques la culture in- 

» aux uns il s enipressait de couHnuniquer 1 art et feuectueiie sous 

» les principes de la grammaire ; il savait exercer 

» ceux-ci aux principes de la jurisprudence, et 

» ceux-la aux chants d'Aonie ; quelques-uns ap- 

» preuaieot de lui k faire r^sonner les pipeaux de 

» Castalie, et frapper d'un pied lyrique les soni- 

» mets du Pamasse ; a d'autres, il faisait connaitre 

» rbarmonie du ciel, les travaux du soleil et de la 

» lune, les zones du monde, les sept etoiles erran- 

» tes, les lois du cours des astres, leur apparitioQ 

> et teur d^clin, les mouvements de la mer, la na- 

» lure des bommes, des aniuiaux domestiques, des 

» oiseaux et des habitants des bois ; il enseignait k 

» calculer avec certitude ce retour solennel de la 

» p&que, et surtout il expliquait les myst^res de la 

» sainte Ecriture. » 

11 ne tint pas k Charlemagne que son vaste em- 
pire ne devint quelque cliose de ^eiubl^ble aux 
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^coles qui existaient A6]k en Angleterre, et quMl 
fflultiplia seloD sod pouvoir. Void qui pronve que 
si r^tat g^D^ral des choses n'avait pas 6t€ plus fort 
que SOD graud g^Die lui-meme, il D'aurait pas faHu 
de si longs si^cles pour que les lumi^res et les vertus 
devinssent la premiere des distinctions. Un jour, « il 
» manda par devers lui les enfants quMl avait con- 
» fl6s k Clement, el se fit apporter leurs composi- 
» tions en prose et en vera. Les 616ves de naissance 
» moyenne et inKrieure present^rent des travaux 
» qui pass^rent touie esp6rance, et qui respiraient 
» ce qu'il y a de meilleur dans la science ; • les 
9 nobles n'eurent k presenter que des compositions 
» pleines d'ineplies. Alors, le tr6s-sage Karle, imi- 
X tant la sagesse du souverain juge, fit passer ii sa 
» droite ceux qui avaient bien travailld et leur parla 
» en ces termes : Graces vous soient rendues, uies 
• enfants, pour avoir travaill6 selon voire pouvoir 
» k I'ex^cution de mes ordrcs et k voire propre 
» avanlage. T&chez maintenant d^atteindre k la 
» perfection, et je vous donnerai des 6v6ch6s et de 
» riches monast^res. . . Quant k vous, nobles, en- 
» fants des premiers du royaume, vous, beaux-fils 
» ddicats et mignards, par le roi des cieux, je ne 
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» fais pas grand cas de votre noblesse et de voire 
» beauts ; et sachez bien que si. vous ne r^parez 
• pas bientdt votre negligence, vous n'obtiendrez 
» jamais rien de bon de Karle (1). » 

C'esl evideniment en Tlrlande qu'il faut cher- 
cherla source premiere de ce double courant scien- 
tifique et pbilosophique. Mais Torthodoxie des 
docteurs de I'Eglise d'Angleterre lui enlevait tout 
son danger pour la foi en T^purant soigneusement. 

Alcuin lui-menie distingue soigneusement entre 
les orthodoxes qu'il appelle Latins, car le courant 
d'ortbodoxie venait de Rome, et les Irlandais quMl 
appelle Egyptiens. Cette seule qualification sufiirait 
a les designer comme une colonic des neo-platoni- 
ciens d'Alexandrie, si la nature mSme de leur en- 
seignement ne suffisait pas pour cela. Get enseigne- 
ment (2! , il faut le d^couvrir 1^ oil on trouve des 

(1) Hist, des Gaules^ torn. V, page 407. 

(2) Get enseignement panth^istique de TEcoIe irlandaise 6tait- 
il ie fait d'une colonie de savants n^o-platoniciens qui, pour 
6chapper aux tristesses et aux dangers de T^tat g^n^ral des choses 
dans I'empire romain, avaient dirig^ leur fuite vers ce pays que 
les romains connaissaient k peine, et qui ^tait le seul dout ils 
n'eurent pas essays la conqu^te en Occident, ou bien n'6tait-ce 
que renseignement traditionnel des mages ou n^cromanciens, 
premiers habitants de Tite, et qui avaient surv^cu k la conqu^te 
des Scots ? 
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iJpaves et te reeoosUtiter av€c des lauabeaux. 11 me 
scnible qu'im des ^s piedeux, c'cst le livre de 
Divimue naturce, de Jean Scolt Erig^ne (1). 
Le pantheisme neo- Le iiom de Scottdoiia^ a Jean Erigene ne piouvc 

platonicien de Scott 

ili'ft^f^qu'ef ^ta"^^P^^ ^I'*'^^ elait origiiiairc de TEcosse, car, ainsi que 
io?oS^c°de'rE- nous I'apprend Bededausson Histoire d' Anqkterre, 

cole iriandaise. 

I'Irlande avait 6te la preiDi^rc patrie des Scotts, 
tandis que le surnom d'Erigene prouve que Jean 
Scott £tait considere par ses contemporains qui le 
lui donu^reut comme le repr^seutaut des doctrines 
de Tantique Erin. Eh bleu ! le pantheisme de Scott 
Erig^ne est tout-k-fait celui du neo-platonisme 
d' Alexandria 

Mais ce a quoi il faut revenir lorsqu'on parle de 
ce personoage et qu'on cherche k etabli^ le vrai 
caract^pe de sa doctrine, c'est ii son independance 
pUilosophique eoti^re, c'est-i-dire qu'il ne se pre- 
occupait en rien de I'orthodoxie en 6mettant ces 
Scolt Krigene ne fait opiuioHs dout la hardicssc Hous ctonue encore au- 

pas ecole, et il ne 

dier ^Jn'himon^ J^*^**^ ''^"^ » heureusemcnt qu'il ne fit pas 6cole dans 

le moyca age. Un seul h6retique, B6renger, archi- 



ll) Ccl ouvrage, 6dit6 pour la premiere fois k Oxford, par les 
soins dc Thomas Gale, en 1681, a Ole reedite en 1838, aMuusler, 
avec des notes de M. Schuler. 
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diacre d' Angers, agita un moment TOccident Chre- 
tien en reproduisant la doctrine d'Erigene sur TEu- 
cbaristie. On sail que cette doctrine aboutissait k 
la. n^ation du dogme de la presence r^elle. 

liserait peut-etre historiquedecousid^rer comme 
reproduisant quelque chose de Tind^pendance phi- 
losophique de TEcole iriandaise, nu autre Jean 
Scott, qui brilla au xiir siecle et eut une grande 
notori6t6 quHudique tres-bien le surnom qu'on lui 
donna do Docteur subiil. Eq tons cas, il faudrait 
noter avec soin qu'il fut.toutesa vie un reli^ieux 
parfait et tres-attache a Torthodoxie. II serait pent- 
etre fort difficile de r^fuler sur tons les points ceux. 
qui pretendent retrouver le panth^isme de Spinosa 
dans plusieui^ conclusions de Duns-Scott : ilpoussa 
si loin sa fureur de critique contre ce qu'il conside- 
rait comme le positivisme de saint Thomas, et son 
genie incomparable et peut-etre unique en fait de 
subUlite Tentraina dans de tels nuages, qu'il serait 
bien ^tonnant qu'il ne fut pas tombe dans quelque 
t^merit6. 

Maisil ne formula, d'une mani^re claire et dog- 
matique, rien qui puisse le rattacher a la ligne des 
libres-penseurs du moyeu age, et s'il fut intraitable 
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contre saiut Thomas, il le fut encore plus coDtre 
Averrote. II serait plus juste peul-6tre deconsid^rer 
le grand Roger Bacon comme le repr^sentant de 
la grande Ecole irlandaise, avant que sa lumi^re 
lointaine et incertaine se perdit dans le plein jour 
de la renaissance. Quelle que soit T^tendue de genie 
que Ton accorde k ce moine admirable, il est im- 
possible d*admettre quMl eut p6n6tr6 si avant dans 
loules les sciences positives, s'il ne s'6tait appuy^ 
sur un fond considerable de connaissances d^j^ ac- 
quises, et il est difficile, d'autre part, k la vue des 
persecutions qui accabl6rent sa vie, et de ces t6n6- 
bres universellesau milieu desquellesvinrent s'abi- 
mer ses ^tonnantes d^couvertes, de ne pas conjec- 
turer que la tradition scientifique k laquelle il se 
rattachait ne devaitse rencontrer que dans un coin 
ignore et tout-Ji-fait isol6 du mouvement general 
des esprits. 
Quels fuient les M- Cc mou vemcut etait tout entier k la scholastique. 

vains qui ne subi> 

reuipas tout i fait Lc tcmps u'^tait plus oii dcs g^nies exerc^s et 6ten- 

le mouvement g^- r r o 

nMdeiaschoias- jyg commc ^taicut, chacun dans leur genre, les 

divers peres de TEglise, regardaient en face les v6- 
rit^s surnaturelles quMls avaient a enseigucr au 
mondc, et les traduisaient daus une Eloquence 
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jusqu'alors lout-k-fait inconnue, populaire surtout, 
mais en m^me temps profonde et parfaitement lil- 
teraire* Quelques hommes se distinguent, cepen- 
daDt, en pleia moyen dge, par un veritable genie 
philosophiqiie qu'ils appliquent aux choses de la 
religion ; le plus grand sans contredit parmi ceux- 
ci fut saint Anselme de Gantorb^ry. Gette observa- 
tion appartient trop k notre sujet pour que nous 
ne fassions pas remarquer qu'il avait d^couvert, 
avant que Descartes la fit passer pour sa propre 
d^couverte, en la mettant plus en luneii^re et en re- 
lief, la preuve de I'exislence de Dieu tir^e de la 
n6cessit6 m^taphysique d'un etre absolument par- 
fait. D'autres eurent une m^thode d'exposition 
large et franche, et de ce nombre fut le venerable 
BMe. 

Quelqucs-unsretrouv^rent la note pieuse et ^mue Quels furenties plus 

*- ^ "^ remarqaables par- 

de saint Augustin, et lei fut saint Bona venture. Mais " ''**"'*'"' 
la plupart furent de vrais scholastiques, qui n'ont 
rien laiss^, par consequent, de digne de la poste- 
rity. Gependant d'aucuns jet^rent nn eclat momen- 
tane, et de ce nombre furent Odon, abbe de Gluny, 
Fulbert, qui illustra I'ecole de Ghartres, Lanfranc 
surtout, qui joua dans la politique un rdle aussi 
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inaportant que dans la th^olc^e ; car sMl fat Tadver- 
saire victorieiix de Th^r^tique B6renger, il fut aussi 
le conMefit et le couseil des plus grands princes de 
son temps. De temps en temps. Ton voit apparaitre 
une figure k la fois de th6ologien et de lettr^ ; c'est 
Heldebert, archeveque de Tours, qui, apres avoir 
euseign^ la scholastique k ses clercs, se retire chez 
lui pour y lire Ciceron, Seneque, Horace, Juvenal. 
Qu'est-il reste d Abeilard devraiment s^rieux, mal- 
gr^ r^clat qu'il jeta en son temps et le mouvement 
prodigieux qu'il imprima auxesprits dans tout TOc- 
cident ? 

L'ouvrage des sentences de Pierre Lombard a 6te 
classique dans son temps. Que de subtilites cepen- 
dant I Quelquefois la scholastique entrainait plus 
loin qu'ils ne le pensaient ceux qui s'y livraient 
eperdftment ; c'est ainsi que Gilbert de Porfe, 
eveque de Poitiers, fut condamne solenoellemeDt 
k Reims par un concile que pr^sidait le pape Eu- 
gene III lui-meme, pour deserreurs condamnables 
certainement, mais auxquelles il nous est bien diffi- 
cile aujourd'bui de comprendre quelque cbose. Mais 
Yoici qui est plus intiircssant, c'est Jean Petit, dit 
de Salisbury, qui ptiblia un veritable ouvrage de 
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morale, son PoHcrate, autaiit grec d'esprit que de 
nom, car il y fait intervenir successi:veiuent Pytha- 
gore, Socrale, Platon, Z^non ; ob y retiouve Tesprit 
dominant de son temps, car k tons il pr^fdre Aristote. 
Ce personnage qui a une veritable signification liis- 
torique, surtout en ce quMl avait el^ le disciple 
d'Abeilard, et qu'apres avoir ete distingue par les 
papes Eugene III et Adrien IV, il eut Thonneur 
d'etre Tami dii malheureux Thomas Becket de 
Cantorbery, soulint, dans son ouvrage intitule la 
MStaloffique^ les anciens, et Virgile entre antres, 
contre de mis6rables critiques qu'il appetle Corni- 
ficieus, parce que probablement le plus bruyant 
d'eutre eux s'appelait Cornificius. . 

Ce sont 1^ des rayons de iumi^re sur les ten^bres 
de celte partie de notre histoire, qii'il nous eftt ^t^ 
trop penible de ue pas indiquer en passant, qnoiqiie 
la rigoureuse logique nous avertit que e'etatC la ' 
sortir de notre sujet. Mais ce qui nous y ramene, 
c'est iin mouveraent qui se produisil en ces temps 
1^ meroe vers la theodicee de Platon et menaQa la 
pure orthodoxie. 

Ontrouve comme une apparition tiraide el voiliie Ecnvainsqaiserat- 

^^ tachent plus a Pla- 

dss doctrines platoniciennes import^es de chez les "'" ""'^ *"'""* 
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arabes dans le Microcosmm de Godefroy, chanoine 
de Saint-Victor. Quelques id^es neo-platoniciennes 
percent anssi dans les ouvrages de Hugues, abb^ du 
mSme monast^re. Gependant, elles n'y occupent pas 
une place pr^pond^rante, et surtout n'ont pas iine . 
allure h^terodoxe. Iln'enestpas ainsi d'Amaury, 
^veque de Gbartres, qai se fait condamner pour 
avoir reproduit I'unit^ absolue de Plotin, qui lui 
etait sans doute venue par Scott Erig^ne, et k 
laquelle il ajouta les trois principes indivisibles de 
Platon. Ge sont ces trois principes qu' Alain de 
risle reproduit dans son po^me : VAnti-Clatutien. 
Une tentative qui ^tonne, quelques ann^es plus 
tard, c'est celle d'une encyclopedic complete, es- 
say6e et achevee par Vincent, de Beauvais, en dix 
volumes in-folios, sous le titre de : Miroir general ^ 
naturel, morale doctrinal et Mstorique. 

Get ouvrage a plus d'ensemble et vaut par con- 
silient mieux que les vingt-sept volumes in-folios 
d' Albert le Grand, oil, k c6t6 de notions pr6cieuses 

■9 

sur la pbysique et I'histoire natureile, et d'expli- 
cations quelquefois profondes des saintes Ecritures, 
se trouvent tant de choses values et diffuses. 
Ge furent 1^ de grands et nobles efforts, dont 
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» 

qqelqneMUis {^rent vraimetit gigaotesques. Ge 
furent \k souveot aiissi des jours lumineux, des 
coiQ^ ^clairt^ au milieu de t^n^bresg^ii^rales. Mais 
le fait de ces t^o^res est incontestable. Ge qu'il y 
eut peut-6tre de plus utile, ce furent des travaux 
plusobscurs, ceux qui s'attach^rent aux ^l^ments 
eux^ni^es, aux sciences fondamentales. Sons ce 
rapport I^, le g^nie de Gbarlemagne ne lui fit pas 
d^faut ; tout Tefibn de se$ capitulaires est, apr6s 
r^tude de rGcriture sainte, k exciter etsoutenir 
celle de la granunaire et de ces elements inforines 
de inusique religieuse qu1l ne dedaignait pas d'en- 
seiC;oer lui-m^me aux clercs de son palais. Ainsi que 
dans la vieille^e du Bas-Gmpire, dans Tenfance du 
moyen 4ge Tesprit bumain ne se trouvait pas assez 
fort pour voter de ses propres ailes. G'est pourquoi 
il s'attacba k la scholastique. 

Gertes, rien ne saurait mieux convenir k Tensei- 
gnement 616mentaire d'une science dont la plupart 
^s d^couvertes sont faites, et dont le d6velop- 
peuient ne pent etre chercb6 que dans les applica- 
tions que Ton en fait, qu'une m^thode qui n'estque 
la foroiule en axiome et la dMuction logique d'un 
principe que Ton d^velc^pe et que Ton applique, 
mais que Ton ne discute point. ^a 
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Mais ce qui conyient pour TenseigDemeDt ^16* 
mentaire de la thtologie, et meme de cette partie de 
la philosopbie qui revolt de sa confirmatiou par la 
r^v^iatiou one autorit^ ^gdle, ne saurait convenir 
aux speculations dans lesquelles se complaiseut le 

"^""IZiS^drhml 8*°i® ®t la n»*le maturity de Fesprit. Ce qui est le 
thode schoiastique j^.^ ^^^ eufauts DO saurait 6tre le pain des forts, et 

la schoiastique, qui est la forme d'enseiguemeut qu'a 
adoptee la sagesse de FEgli^ pour cette partie de 
la th^ologie et de la philosophic qui doivent servir 
de base aux connaissances solides et eflScaces de 
ceux qui se pr^parent k la prMication d'une parole 
incontest^e, ne saurait Stre la loi g^n^rale de Tesprit 
humain. Ses horizons ne sont pas assez larges pour 
qu'il puisse y prendre tons ses d^veloppements, ni 
son ciel assez ^lev^ pour que le g^niequi est en de- 
finitive le guide etlesoutien de Tesprit humain dans 
sa marche progressive, puisse y prendre tout son 
essor. 

D'ailleurs, comme nous devons tenir avant tout 
k ne point eveiller sur notre passage de legitimes 
susceptibilites, nous aliens c^der un moment la 
plume k un homme dont les travaux scholastiques 
ont joui d'une legitime popularity par leur sagesse, 
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leuf clart^, leur Erudition, et dont ils seraient la 
plus grande illustration si ses vertus vraimeut apos- 
toliques ne lui avaient acquis une gloire meilleure 
encore. Voici, et que Ton nous pardon ne ce long 
extrait, comment Monseigneur Bonvier, dans son 
Histoire de la Philosaphie^ ecrite pour parfaire les 
Etudes des jeunes ecclesiastiques, appreciait le dan- 
ger que la scbolastique avait fait courir a la civili- 
sation chr^tienne, pendant la p^riode qui va de 
r^tablissement de la religion cbr^tienne, parroi les 
nations barbares, jusqu'^ la renaissance. 

< Le caract^re fondamental de la pbilosopbie Etat g^n^rai des es- 

prits qui cr^ son 

» scbolastique, d'apr^s ce que nous avons d6ji fait empire exciusif. 

» observer, n'^tait pas tant la recbercbe de la v6rlt6 

» que Tart de subtiliser et de disputer k Tinfini. 

» On attacbait une haute importance k tdompber, 

» dans cette lutte dangereuse. Pour y arriver, on 

» ^puisait les ressources de son esprit k chercher 

» de nouveauK rapports, k cr6er des abstractions 

» et des combinaisons qui n'eussent point encore 

» ^t^ aperQues, et cela dans le dessein de briller 

T davantage, ou afin d*embarrasser plus sOrement 

» ses adversaires. 
» Ce n'^tait pas seulement dix, quinze et vingt 
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> swsqueTcNa coqsacrait k cet^ti fi^lile; oa y pas- 
» sail souvent sa vie, dit Jean de Salisbury, et a 
» la fin Top n'^tait pas plus ayanc^ qu'au eommen- 
» cement La veritable science ne faissit p^s un 
» pas, taflt que Fon cc^taU dans cette areoe de gla- 
» dialeurs intellectttels. N'impprte, c'^tait la dir^c- 
» tion des e&prits ; tons, moralement^suivaient cette 
» rpente. 

» Les Utres magnifiques dMUumin^, de pro- 

> foods, de subtils, de r^alus, d'a^g^Uques, de 
» seraphiques, d'admirables, dMnvincibles et aotres 
» semblables, qu'on dpnnait aai: cbani[H0ns, selon 
» les succ^s qu'ils obtcDaieot, les emplois distin- 
» gu^ qu'on offrait k leur concours, les benefices 
» lucratifs qui ne manqaerent pQS d'en Stre la 
» cons^u^nce, leshonneurs de T^scopat, du ear- 
» dinalat, et quelqucfois du souverain pontificat, 
» auxquels Ton s'61evait de toutes les classes de 
9 la soci^jt^, sans autre titre que les talenis, les 
» travaui et la reputation que Ton s'etait acquise, 
» tout cela excilait singuliferement le d^sir de Tefli- 
» porter dans les disputes, etportait au travail ne- 
» cessaire pour y reussir. 

D Lorsqiie les livres d'Aristote sur la m^tapby- 
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» ^que, la psycliolagle , la physique, eurent pr6- 

» valu dafis les 6coies cbr^tiennes, le cbamp de la 

» dispute devint bien plus grand encore ; on voulut 

> sobtiliser sur une multitude de cboses qui n'e- 
» taient pas k la port6e de rintelligence bumaine, 
» et on parlait sans ,se comprendre. On porta ce 
» m6ine esprit dans Tinlerpr^tation dc TEcriture 

> sainte, qu'on d^tourna souvent de son veritable 
» sens, dans Tetude de la tb^ologie qu'on embrouilla 
3 au lieu de I'^clairer ; on s'exer?a sur les plus 
i» profonds myst^res de la religion, et, plus d'une 
» fois, on d^natura ces myst^res, sous pr^texte de 
» les expliquer. 

» Gommelem^rite, dans ces interminables con- 

j» troverses, consistait k mieux argumenter que les 

» autres, k sortir triomphant de la lutte qui s'^tait 

» engagee, on se faisait gloire de savoir soutenir 

» le pour et le contre, avec une egale facility, sur 

» toutes sortes de sujets. De 1^, il arriva que Ton 

» mit en probl^me ce qu'il y a de plus certain ; il 

» n'y avait pas de proposition qui, converlie en 

» mille fagons, ne pdt fetre regardee comme vraie 

> ou fausse, seion les distinctions que Ton y ajus- 
» tait et le rappoTl sous iequel on I'envisageait. 
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1 Le r^sultat de telles discussions n6 pouvait 
» Strebeureux. Aussi, qa'arriva-t-il ? Tobscurit^ 
» des notions, la confusion des idees, rincertitude 
» dans les esprits, un scepticisme universel pour 
» tous ceux que la foi divine ne guidait pas, voila 
» oil aboutirent, encore une fois, les efforts de la 
9 philosophie humaine, livr^e k ces speculations 
» syst^raatiques. 

» On alia meme jusqu'k mettre en question si 
» Dieu existait ou non ; il se trouva des raisonneurs 
» pour soutenir la negative aussi bien que I'aOir- 
» mative ; cette v^rit^ fondamentale, si incomniode 
» aux passions, parut douteuse k ceux qui avaient 
i int^ret k la nier ; bientdt ils la ni^rent effective- 
» ment, afin d'etre plus tranquilles dans leurs d6- 
» sordres, ou afin d'accorder leur langage avec leur 
» conduite. Le p^re Mers^ne, dans ses Questions 
» sur la GenesCj parlant des ath^es de son temps, 
* dit que la race en ^tait tr^s-multipli^e, non-seu- 
» lement en France, mais ^galement dans les autres 
» royaumes, et qu'^ Paris seulement il y en avait 
» plus de cinquante milie ; que plus d'une Ms on 
i Favait dit devant iui. Ce nombre, il est vrai, pa- 
» rait exag^r^ ; toutefois, il montre ce qu'on en 
» pensait alors. 
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9 Si les at^^es de coavictioD ne s'^levaient pas 
» jtts<iue-14, ce que nous croyons sans peine, le 
» nombre des ath^s pratiques allait peut-6tre au- 
» delk. Les tfitories philosophiques les poussaient 
» vers cet abhne, loin de les en retirer ou de les 
» arr6ter(i). » 

Gomme il nous semblequ'il est d'une importance 
de premier ordre de convaincrele lecteur qu'un tel 
tableau n'a rien d'exag^r^, afin qu'il conclue lui- 
m6me que si rOccident chr^tien n'eAt pas besoin, 
pour conserver les croyances fondamentales de la 
civilisation, de coucher dans la poussiere toutes les 
cbaires des pbilosopbes, ainsi que Fislamisme le fit 
snccessivement en Asie, en Afrique et en Espagne, 
cette sap^riorit^ lui vint de la vertu intime du 
cbristianisme, nous aliens cit^r deux contemporains 
de cet ^tat de cboses : 

« II y a maintenant presque autant de scandales 
» que d'^crits, ^crivait Etienne, ^vSque de Tour- 
» nai, au pape G^lestin III, presque autant de bias- 
» pb^mes que de places publiques, oil les bommes 
» discourentet s'entretieunent. 11 semble que dans 



(1) Bouvier, Histoire de la Philosophies torn. 1*S p. 386 et 
suiv. 
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» le tro«ible» dans la conriision des ^coles, on ne 
» soDge qvik proposer des qne^tt^os siirprenaDies 
» et extraordinaires, au hasard m^iae de ne pou- 
» voir les r^soudre. » 4 

Void coffimeiit Gauttii^r, prieur de Saiat- Victor, 
s'exprime cootre les plus grands parmi les Scliolas- 
tiques, et les plus orthodoxes parmi ceux qui er- 
rferent, Pierre de Poitiers, Abeilard, Gilbert de la 
Por6e et Pierre Lombard. « $uive2-Ios, disait-il, 
» dans ces loiigues dispufes oil ils passent les jours 
n et les Duits, vous verrez qu'its tournent la mSme 
» chose de tant de manieres difiiirentes, qu'on ne 
)) sait plus s'il faut Tadmettre ou la mjeler. Ils se 
» jouent du vrai et du faux avec tant d'adresse, 
» qu'on ne peut ni les saisir ni les reconuaitre. 
» Pr^tez-leur une oreille attentive, vous ignor^rez 
» bientot s'il y a un Dieu ou sMl n'y en a pas ; si 
)> J^sus-Christ s'est fait homme, ou s'il n'a pris 
» qu'un corps fantastique; sHl y a quelqne chose 
9 de r^el daqs te monde, ou si tout fi'-est qu'illu- 
» sion, que tromperie (1). » 

Mais avant de disparattre, du nidns coltiuie loi 

(1) Encyclopddie modeme. — Article scholaslique. 
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g^n6rale sous laqaeHe s'itait ptaeig tout diteloppe- oneiie fat nnflaence 
ineot de Fesplrit bomain, la sdidfostiqne, teBue '^'^^"'"' 
eotre ses limites iraturettes qui allaient liii Stre im- 
poshes k tout jamais, devait produii^ soft ehef^ 
d'Geuvre iuimortel, la Somme de ssiifii Thomas 

d'Aquin. Le syllogisme ^tait, en effet, la forme na* 

» 

turelle d'uo ouvrage qui, saus pr^teudre k aucone 
ddcouverte nouvelle, etait le r^ume de toute la 
science th^logique, telle qu'elie (itait efk substance 
dans la r^fdlation evang^lique, et telle que Tavaient 
developp^e et appliqo^e ceuiqni, pour cette raison 
siirtout, avaient m^rit^ d'etre appel^s les p^res de 
TEglise. Rentree dans son tit naturel, tel que le loi 
avaient trac6 les lois infranchlssables de Tesprit 
humain, appliqu<§e uniquement k Tenseignement 
^l^mentaire de la th^ologie, la sebolastique, pour 
les grands d^reloppements de la science sacr^e et 
pour tons les d^veloppen^nts des sciences profanes, 
devait laisser la place k ce qui Tavait pr^c^d^, la 
large m^thode d'exposition, appuy^e sur Fintuition 
da gdnie personnel et d^velopp^e par ce feu de 
VAme qui s'app«lle F^loquence. 

Tel avait et6 le moyen &ge. Des hommes qui ne 
seront jamais d^passte TaYaient illustre : Roger 
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Bacon vaut Descartes et Pascal ; saint Anselme a 
Vame aossii^oquente que F^D^kio, et aatant de sa- 
gacite d'esprit et d'^l^yatidn de g^nie ; Toeuvre de 
Thomas d'Aquio est plus ferme et plus magistrale 
que celle du cbancelier Bacon ; et quant k Fdtendue 
des travaux, rien n'egale ceux de Duns Scott et 
d' Albert le Grand. Est-ce que saint Bernard ne vaut 
pas, comme Eloquence et silret^ de jugement, Bos- 
suet ? G'est bien k tort que nos contemporains (1) 
reprochent k ces grands esprits d'avoir manqu^ de 
bardiesse et de liberie, et veulent voir le sommeil 
prolong^ de ces inspirations des grandes choses pen- 
dant tout le moyen kge. Rien n'a d^pass^ les tra- 
vaun purement philosopbiques de saint Thomas 
d'Aquin, et F^poque oil pouvaient se produire des 
g^nies comme celui d'Abeilard, nemanquait pas de 
liberty. Ge qui manquait au moyen kge c'^taient des 
materiaux ; c'est 1^ ce qui avait produit la scholas- 
tique, c'est-k-dire le retour sterile de Tesprit sur 
lui-m6me. 

Le terrain se trouvait merveilteusemant pr^par6 
pour une vie nouvelleder^prithumain,lorsqQ'uD 

(I) Vacherot, Beligion, chap. I«% page 2. 



- 363 — 

conconrs ^videmmeot providentiel de circonstaoces 
produisit cette explosion qui est connne dans This* 
toire sous le noro de renaissance. 



*S^^^cg)^ 



LIVRE XII 



DE L'lDiE DE DIEU DEPTHS Ik RENAISSANCE JUSQU'AU MOUVEMENT 
D*1NGR£DUL1TE 1M9R1ME A LA HULOSUPHIB EN FRANCE PENDANT LE 
XVIII" SIEGLE. 



Comment la d^couverte de Pimprimerie fut la cause principale de 
la renaissance des lettres et des sciences. — Quel concours de 
circonstances providentielles avail pr^par^ cetle d^couverle.— 
Pourquoi c'est la formation rapide de la langue italienne qui 
devait, entre toutes ceiles des langues modernes, servir k la 
civilisation moderne. — Est-il vrai que ce soil le roouvement 
protestant qui ait provoqu6 celui de la renaissance des lettres 
et des sciences. — Quels furent les ^crivains orihodoxesqui se 
distingu^rent par leurs qualit^s litt6raires avant Erasme, et com • 
meat la th^ologie calholiqne a droit k i*evendiq«er cet Eminent 
esprit. — C'est TEglise catholique surlout qui se montre hospi- 
tali^re pour les lettres el la philosophie grecques. — Comment 
la protection accord^e par la papaut^, et principalemeqt par 
L^on X aux:beaux-arts et aux sciences, ^tait rendue n^cessaire 
par le mouveroent brutal du protestantisme. — Ce que prouve 
cette protection oppos^e k la cooduite contraire des souverains 
de I'islam. — Cette protection n'eut pas d'inconv6nients graves 
pour riQt6grit6 de TortbodoxliB. -^ <;^eltefot la sect&des th^o* 
sophes. — Quels furent Montaigne et Machiavel. -* C'est a 
r^tat g^n§ral des sciences k peine ^bauch^es que Ton doit 
attribuer la plupart des erreurs du chevalier Bacon. — Prodi- 
gieuse influence de Descartes. — Sa preuve de Texistence de 
Dieu. — T^m6rit6s de pens^e , mais sincere d^vouement de 
Leibnitz a la th^ologie orthodoxe. — K^cit de la mort de Locke. 
— De Locke k Hume rien dMmportant, en Anglelerre, en fait 
de haute pbilosophie. — Hume est le p^re du mouvement anti- 
religi^ux qui, n6 en Ang)eterre,oe fait que la traverser et a 
son plus grand d^KelofrpeiDent en Firaoee. 
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commeot la dkou- La d^couverte de rimprimerie venait de fourDir 

vertederimprime- 

dpSide1a"renJi?^ ^ Tespfit bumaiii un instrument assez actif pour 

sance des lettres et ^ i. ^ ., ^ t j^ * 

des sciences. propager 60 tous lieux et rapidemeot les d^cou vertes 

scieotifiques, les creations litt^raires, les d<^bats 
philosophiques et religieux qui auparavaut, par le 
fait ni^me du d^faut de propagaude rapide et facile, 
ne se traDsmettaient qu'imparfaiteinent et leute-^ 
meut. 

Tous les ^l^meots de cet art admirable qui por-- 

tait en lui la cause la plus decisive sur les destinies 

du monde existaient d^j^. Les caract^res mobiles 

^taient connus d^s lesRomains (1). D^s la plus haute 

Qneiconcoursdecir- autiquit^, Ics GMnois avaieut pratique Fimpression 

coDStances provi- 

J«]*1lue'''d!K tabellaire (2). L'association de ces deux id^es forma 

la d^couverte nouvelle. II <itait temps, les musul- 
mans 6 talent venus jusqu'au coeur de T Europe dd- 
truire les bibliotb^ques (3). Si saint Loup faisait 
copier les livres anciens dans son monast^re de la 
Celle-Saint-Jean-sur-Mer, au mont Cenis, le pre- 

(1) Cic^ron, de Natura Deor.^ lib. II, cap 37. — Quinlilien. De 
ins. orat., lib I, vers. 25.— Saint J6r6ine, 6p. ad. LaBl. 

(2) Aug. Rocha. Biblioth, vat. illustr..Rome, 1591. — p. 419. 

(3) CEuvres de Salvien^ preface de Brassicanius. 
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mier parnii les eoiivents de B^n^dictiDs, les manos^ 
crits ^taient rong^s par les rats et d^chir^s par les 
moioes pour oicttre k profit les marges non ^crites. 
Le cbristiaDisme ^tait une parole, la voix des mis- 
sionnaires avait pu le r^pandre ; il fallait pour Taf- 
fermir quelque chose de plus stable. 

£u mSme temps s'op^rait de toutes parts uu 
travail lent el myst^ieux, celui de la formation des 
langaes yulgaires, et cette oration u'^tait pas 
moias u^cessaire au d^veloppeaient de Tesprit hu- 
main que Tappui qu'allait lui preter la d^couverte 
de rimprimerie ; car soyez assures que toute d^ 
couverte scienttfique, toute creation litt^raire ou 
pbilosophique, et surtout tout d^yeloppement reli* 
gieux, seront essentiellement tr^s-limit^sdansleurs 
r^ultats, s'ils ne s'adressent au public et k la grande 
&me du peuple. 

Parmi les langues de la civilisation nouvelle, la Ponrqnoiostiaror- 
premi^re, qui ^tait devenue un instrument pour la iTiangue iuiienne 

r ^ ^ '^ qui devait, entre 

pens6e en se revetant d'une forme litt^rairc, 6tait u„\^|sm&nes! 

S6rvir ^ la civilisa'- 

la langue italienne. ^Et il le fallait ainsi, car Tltalie tionmodeme. 
avait conserve les debris les plus vivants et les plus 
intacts de la civilisation romaine, et s'^tait trouv^ 
la premiere k recevoir les ^paves de Byzance et 
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d'Aiexaodrie. De pins, craime ette ^tait le si^ de 
la papaut^, elle etait Fftme vivante da monde nou- 
veau, et le centre d'oti pariait toat le travail de la 
civHisatioD chr^tienne ; c'est pourqooi c'est cfaez 
elle que Too rencontre la premiere des langues mo- 
dernes. 

D^jk au xiii*" si^cle» alors que les autres uiem- 
bres de la grande famille chr^tiehue n'ont, en de- 
liors du latio, qui est la langue de TEglise, des 
^eoles, et mdme des affaires, que des dialectes toot- 
^*fait luformes, Dante appelle la langue italienne le 
parlare illustre^ cardinally aulico et e cortagiano. 
II est vrai que sa formation a tenu du prodige et 
pent etre consid^r^e comme un fait tout k fait pro- 
videntieL La langue du Dante est Titalien de nos 
jours, alors qn'il est 6pur6 et d^gag^ de quelques 
importations ^trang^res, et surtout de ce que lui 
a vait apport^ de contraire k son g^nie Qotre fran^is [ 
du sidcle de Louis XIY. Eb bien ! le plus ancien 
document que nous ayons de ce bel idiome est une 
cbanson compos^epar unsicilien, Cicilo d'Alcanio, 
vers Tan 1195. Or, dans ce document, c'est encore 
ufie langue en formation, quelques ann^es a vant que 
le fongueux Fiorentin Tait fait parveoir fk sa forme 
definitive. 
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Ajpr^ Dai^te, poar ne citer que les plus grands 
Doius, ce furent Bocasse, P^trarque, qui donn^reut 
le dernier trait k cette belle creation du g^nie des 
races modemes, en lui enlevant ce qu'elle conser- 
vait encore de rudesse et la rendant ainsi suscep- 
tible non-seulement d'exprimer les plus hautes et 
les plus profondes doctrines, les plus nobles pens^es, 
mais encore les sentiments les plus ddicats, les 
nuances tour k tour les plus fines et les plus accen- 
tu^s, et de les revfitir de tout ce qui pouvait char- 
mer Toreille, ^veilter et si^duire rimagination. 

Ce Tut done la prompte creation de la langue ita- 
Uenne qui fit de T Italic le foyer de la renaissance 
deslettresen Occident. II n'estpas Stranger k notre 
sujet de faire remarquer que T^tonnant po^me qui 
fut le premier fruit que porta cette ain^e des Ian- 
gues modernes, est presque enti^rement consacr6 k 
chanter la tb^ologie chr6tienne ; Beatrix est son 
sy mbole, et tandis qu'avec Yirgile le podte parcourt 
I'enfer et le purgatoire, c'estavec Beatrix qu'il entre 
dans le s^jour des bienheureux. Nous devons faire 
remarquer aussi que ce fut la chaire chr^tienne qui 
la premiere s'empara de Titalien, et le parla avec 
force, nettet6| ^l^vation, et fut ainsi sans aucun 

24 
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doute SOD moyen le plus actif de propagande. Nous 
avons encore les sermons de Giordano da Rivallo 
(1306), Caralca (1342), Passavanti (1857), illnstres 
ain^s et pr6curseurs de Gab Berletta (1480), Ber- 
nardino (1494), et du fougueux et doquent Savo- 
navole. 

Dans (ine telle situation, il advint ce que Ton 
pouvait pr6voir facilement, c'est que, parmi les ou- 
vrages propag^s et mis k la disposition du public 
par rimprimerie, ce furent ceux de Platon qui 
s'empar^rent le plus universellement de I'empire 
des esprits. 
Est-iivraiquecesoit II n'cst pas rare que mSme des personnes assez 

lemouvement pro- 

loquf A^'dr^ vers^es dans la connaissance des origines de la ci- 
tres et des scien- Yilisatiou actuclle, s imagmeut que la chute de la 

ces. 

scbolastique et T^mancipation litt^raire, philoso- 
pbique et scientifique des esprits, est due surtout 
d'une part au mouvement protestant, et de I'autre 
au mouvement profane, c'est-i-dire purement lit- 
t^raire et philosopbique de la renaissance. Gertes, 
les coups retentissants que Luther porta k la scbo- 
lastique, la maniere si litt^raire doot M^lanchthon 
traita tons les sujets qu'iraborda, la facility 616- 
gante de Theodore de B^ze, la mdle vigueur de 
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Calvin, iie furent pas inutiles k la renaissance des Quels furenties^cn- 

' ^ vains orthodoxes 

lettres. Mais, bien avant eux, dans la catholique et i?n\p?rieunquaH^ 
papale Italic, Ton ^crivait fort bien et Ton s'^tait Eras^e^, ^^t^com- 
parfaitement d6gag6 de tons les langes de la scho- freveSdfqSer^ ^t 

Eminent ^crivain. 

lastique. En 1375, Gastiglioncbio avait dqk public 
les Lettres a son fits, et en 1378 Salutati ses Let- 
tres savantes. Le Traite sur la Peinture de Cennini 
{1&37) est comme une preface aux essais bardis 
que Leonard da Vinci publia quelques ann^es plus 
tard, et qui inspirerent h Bacon , k Kepler et k 
Castelli, quelques-unes de leurs plus beureuses 
d^couvertes. 

Bien an contraire^ la plupart des grands ^crivains 
de la r^forme se rattacbent plus vivement aux formes 
absolues et rudes, qui pr^valaient alors dans les 
6coles, qu'au travail de prose savante et libre qui 
tendait k se gen^raliser partout. Si Ton veut trouver 
k r^poque precise de la renaissance, un h^ritier de 
ce mouvement, il faut aller droit k notre Erasme et 
h son incomparable mani^re de composer les plus 
terribles satyres avec de la lumi^re, de la bonho- 
iiiie, une science profonde, mais d^guis^e, ma- 
ni^re qui n'a jamais ^t6 6gal^e et qui vaut mieux 
que celle de Voltaire, et mieux meme qiie celle de 
Pascal 
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II y a I^ des traces ^yjidentes die la naiyet(^ ,^es 
^poques de formatioD, dans ce travail plus raffing 
d'lm si6clc siDgulierement littj6raire; eh biep ! c*est 
peut-etre rtiomme k qui la tb^ologie catholique doit 
le plus, la jplupart de se3 ouyrages y cpncourenl. 
Surneuf volumes in-folios qui composent renaemble 
de son oeuvre, trois seulement sont consacr^s aux 
belles-lettres et^ laphilosophie, et encore, daps ce 
qui a trait k celle-ci, y a-t-il beaucoup de cboses 
que la th6odic6e cbr^tienne pent revendiquer. Ce 
grand esprit ne trouve pas de meilleur emploi de 
son temps et de sa vaste science que de traduire les 
p6res Grecs, le nouyeau Testament, de Tannoter et 

, * ■ - « - 

de le paraphraser. 

II 7 a tout un volume ne contenant que des 
trait^s de pl6te. Si les th^ologiens de la facult6 
de Paris condamn^rent quelques propoisitiop^ ex- 
traites de ses livres, ils ne purept pas le jeter dans 
les bras des protestants ; les avances que cenx-ci 
lui firent furent egalement impuissantes ; per- 
sonne n'appartient plus k la tb^ologie catholique , 
que cet illustre intime et cpnseiller des papes et 
de tons les grands souverains qui v^cureQt en ce 
temps-li. 
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Les dispositions que cr^drent dans I'esprit au 

public la haute poesie du Dante^ et celle plus douce 

« 

et plus harmonieuse de P^trargue, ainsi que la 
prose si facile et si emaucip^e de Bocasse, alors 
nieme quMl ecrivait en vers ; en ua mot, toutes les 
oeuvres remarquables que produisirent T^mancipa- 
tion religieuse et Temancipation litt^raire, avaient 
6t6 les preludes et comme les promoleurs de cet 
6lan g^n^ral d6s esprits vers un cadre plus large et 
des horizons plus ^tendus. 

Mais il ne faut pas croire que ce mouvement se cest lEguse catho- 

lique -^urtout qui 

pfoduisit en dehors et centre TEglise. Elle donna SiSepiJ^a^ieficfc 

aa centralize un t^moiguage irrecusable du sehti- phfe grecqaes!^^^' 

ment qu'elle avait de sa force, en acceptant Platon 

qui lui arrivait parmiles ^paves de Constantinople, 

ainsi qu'elle avait re^u Aristote qui Itfi 6tait arrive 

par la voie des ecoles arabes. Platon ne modifia pas 

plus sa tbeodicee qu'Aristote ne Favait fait ; mais 

elle profita de ce quUI y a de sublime dans ce beau 

g^nie pour s' aider dans le travail de restauration 

universelle qu'elle a vaif entrepris, et lui donna d'ail- 

leurs rhospitalit6 comme k une royale infortune. Si 

en Occident quelqu'un s'61eva centre les lettres et 

la philosophic grecque, ainsi que centre les beaiix- 
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arts, ce furent le fougueux et biblique Luther, le 
dur et fanatique Calvin [1] . 

Bien avant ce mouvement qu'ils imprimereut aux 
esprits, emport^s par des passions qui n'avaient 
rien de phiiosophique ni de litteraire, des Tann^e 
1438, Georges G^miste, surnomm^ PhWton, d6pute 
par r^glise de Constantinople auconcile de Florence, 
introduisit en Italic le gofit de Platon, et ne s^para 
jamais dans ses efforts la restauration de la philoso- 
phic platonicienne, et malheureusement aussi de 
la philosophic neo-platonicienne, et cette erreiir 
prouve sa sinc^rite de la d^fenisc de TEglise catho- 
lique k laqucUc il s'6tait converti. Qui ne connatt 



(4) Ce c6t6 anti-litteraire et anti-scientifique de la rdforme esl 
tenement frappant que les libres-penseurs, naturellement beau- 
coup plus favorables au protestantisme qu'au catholicisme, sont 
obliges de le constater eux-m6mes ; void ce que reconnalt M. Va 
cherot, dans son dernier ouvrage : « En un mot, s'il est vrai que 
» la r^forme ait 6mancip^ la pens^e religieuse de la tutelle ^cra- 
» sante qui pesait sur elle, il est certain que ce ne fut nullement 
» au proOt de la philosophie et de la science. La th^ologie de 
)> Luther et de Calvin, rest^s fiddles k la tradition de saint Paul et 
» de saint Augustin, ^tait bien plus dure pour la raison humaine 
» que celle des docteurs catholiques, j6suites ou gallicans. La 
» reaction qui se fit, au d^but de la r^forme, en faveur de TAn- 
» cien Testament, ne prouve certainement pas que la pens^e 
» religieuse des r^formateurs soit entree dans une voie plus li- 
» b^rale que la tradition catholique dont ils se s^paraient. » 
(Page /iO«. 
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les efforts dans le meme sens de fiessarioD, qu' Eu- 
gene IV revetit de la pourpre rofflaine ? Qui ne sait 
que la famille de M^dicis sut toujours allier sa 
pr^C^rence pour la philosopbie platonicienne et la 
protection qu'elle ne cessa d'accorder k tous les 
beaux-arts, au d^vouement le plus incontestable a 
TEglise romaine, et que L^on X ne fit que suivre 
en cela les traditions de sa noble maison ? Mais 
c'est en lui qu'il faut s'arrgter un moment pour bien 
fixer le veritable caract^re d'une des ^poques les 
plus importantes de Fhistoire de Tbumanit^. 

Malgr^ r^loquence foUgUeUSe de Luther, Tatti- comment la protec- 
tion accor(l^ei)arla 

cisme de M^lancbtbon, la sobre et mile simplicity de £afement?a? iTon 



Calvin, Tabondance Elegante de Theodore de B^ze, 
le mouvement protestant 6tait un mouvement bar- 
bare, et sMl n'avait pas ^te contrebalance, mitig^, 
arrets d'abord, et bris^ ensuite sur la plus grande 
^tendue de son parcours, e'en ^tait fait de la civi- 
lisation. 

Au fond, Luther ^tait unmoine qui ignorait tout, 
except^ la theologie ; €alvin ^tait un fanatique qui 
aurait, s'il Vavait pu, d^truit tout ce qui n'etait pas 
son id^e 6troite et violente, sa passion aveugle ; 
ces deux 1^ menaient tous les autres* Les protes- 



et aux sciences , 
^tait rendue n^es- 
saire par le mouve- 
ment brutal du pro- 
testantisme. 
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tants, camme tes barbares de toutes les 6poques, 
brisaient les statues, detruisaient les monuments, 
dechiraient les taUeaux, maudissaient les pFogr^s 
dela civilisation. Si en L6on X la papaut^ se tourna 
si fort du cdt6 des beaux-arts, des belles-lettres et 
des sciences, c'est qu'il le fallait k ce moment 1^. 
L^on X agit en vrai M^dicis, et ce fut providentieK 
II cr^a . Michel-Ange, Raphael, et ce furent leurs 
immortels cbefs-d'ceuvre qui montrerent comment 
les beaux*artstoucbentaux choses divines et savent 
lesexprimer. S'il n'avait pas pay6 cinq cents sequins 
les cinq premiers livres de Tacite, est-ce d'un bout 
du monde k Tautre que lui seraient arrives ces in- 
nombrables manuscrits dont il dota la bibliotbi^que 
dn Vatican, et celle qu'il fonda k Florence ? SMI 
n'avait pas enriehi et surtout soutenu de sa ooble 
amiti^ les savants, les litterateurs, les artistes, quelle 
etaitla ville d' Occident assez calme, assez richepour 
cette glorieuse mission ? 

Nous n'avons pas k examiner ce qu'uue telle al- 
liance pouvait presenter dedangereux, dans Tinex- 
p^rience de tels debuts. II n'est pas dans la nature 
des choses humaines qu'un grand bien soit realist 
sans qu'il y ait quelques inconv^oieBts etmimid 
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quelques riiines partielle^. LMslamisme, encore une 
fois, arait cbass^ Aristote et Platun poor preserver 
Fint^grit^ de sa foi. Nous croyons que les farouches €e qui prourc cette 

protection oppos^e 

sultans qui s^arro^reot du glaive pour sauver lem* foi traire®des""|ou?e- 

« ^ ^ -J * 1 » 1* * raios de i'islam, 

firent uu acte sauvage, mais dont les resultats au 
fond furent beureuK. Mieux vaut le dieu de Mabo- 
met materialist et protecteur de la sensuality que 
le nihilisme d'Averroesw En se sa^ivant par la force 
brutale, Tislamisme nous dit assez qu*il ne se sen- 
tait pas la force de se sauver par sa vitality intime 
propre. Le cbristianisme fut plus bardi, parce quMI 
se sentait de force a le pouvoir. SouTent les th^lo- cetteprotectionneut 

pasd'inconv^nients 

giens Chretiens, qui avaient accueilli Plat<m sans |rii2^'|e^"rortht 
discerner assez clairement ses erreurs, furent peu 
exacts en certains passages. Mais ces erreurs yoi- 
lees et inaper^ues ne cbang^rent rien k leur or- 
tbodoxie^ et ils firent toujours profession de ne vou- 
Mv rien innover en ce point capital. Uon pent en 
dire autant de ceux qui tinrent k bonneur de ne 
pas suivre le courant nouTeau et de rester attacb^s 
au vieux maitre sur lequel s'^tait appuy^ d^s le 
commencement la scbolastique, soit qu'ils admissent 
purement et simplement Aristote, en cbercbant 
toutefois k le concttier avec la th6ologie, comme 
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Nicolas LeoDicus, de Yenise, Pomponace, de Man- 
toue, le cardinal Hercule de Gonzague, T^v^qoe de 
Noc^ra, Paul Jo?e, Fespagnol Jean Genesius Sepal- 
veda, C^sar Cremone, Augustin Niphus, qui ensei- 
gna k Pise et a Florence, etc. , etc. , soitquUls cher- 
cbassent k le reformer afin de le concilier k Tor- 
thodorie, comme Andr^ Cesalpini, Nicolas Torello, 
Lucilio Yanini, elc. 

L'on ne voit, en dehors de rorthodo&ie, se deta- 
cher sur le fond de Tetat g^n^ral des esprits que 
quelques rares impies qui, comme Jordan Bruno, 
professent par intervalles une incredulity manifeste, 
ou quelques autres qui, comme Thomas Campanella, 
Claude de Berigard , soul^vent des orages par 
leurs temerit^s de langage partout oil ils passent, 
en protestant toutefois de leur attachement k la foi 
Qaeiic fat la secte cbr^tieune. La senle lignite d'hommes bistoriques 

des theosophes. ' * 

qui paraissent prendre leur point d*appui en dehors 
du christianisme, c'est celle qui est connue sous 
le nom de secte des theosophes. C'est un debris 
du mysticisme et de rUluminisme de T^cole 
d'Alexandrie, quoique se rattachant nominalement 
aux myst^res de la cabale. Ce sont des necroman- 
ciers, des magiciens, des astrologues, tous con- 
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tempteurs k la fois et de la science positive et de la 
croyance traditionnelle, qu'ils remplacent TuDe et 
Taatre par iioe lumiere divine k laquelle leur initia- 
tion les fait participer, et qui les dirige dans leurs . 
operations magiques, dans leurs observations astro- 
logiques, et les conduift, d'apr^s eux, k la connais- 
sance de ce qu'il y a de plus impeu^trable dans la 
nature. Les plus connus parmi ces ignorants et ccs 
fous, pour ne pas dire ces imposteurs, furent 
Philippe Bombast de Hobenheim, ne k Euisselden, 
en Suisse, et dont les pretentions sont assez indi- 
quees par les noms quMl se donna lui-meme de 
Aureole-Theophraste-Paracelse ; Robert Fludd, ne 
dans le conit^ de Kent, en Angleterre, et qui se d^- 
ciara le d6fenseur de la Soci6t6 des Roze-Croix, 
sorte d'ainee de celle des Francs-Magons ; Jacques 
Bocbni, filsd'un paysan deTAlsace, un cordonnier 
qui abandonna son ^choppe pour vivre de sesextases 
et se rendre ainsi c^l^bre. Le courage nous manque 
pour citer d'autres noms aussi indignes d'arreter 
les regards de Fhistoire. 

Ce qui merite mieux de fixer un moment notre Quels farent Montai- 
gne et Machiavel. 

attention, quoique cela ne toucbe quMndirectement 
k notre sujet, puisqu'aucun des hommes illustres que 
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D0U6 alldd^ dter n'aftd^^^ 1^ f^^ traditi6Diielle, et 
qiie tolls! ah co^iiti^airie en firefit uii6 profession ex- 
plicits, c'est lio mduviBment de scepftcisme (fui 
^))'aiy1e^fyqiiel<!ftites esprits le fond inftme de Tintel- 
ligencig; et uiiol)scurcissemei}t momentanig des prin- 
cipes^ coHStitntifs die la morale, Notre Michel de 
M^tttdign6 est certiinement le type le plus remar- 
qiiabte de ce premier eflR^t d6 la diffusion des lu- 
jAi^i^s^ sui" diss yeu^ qui n^ y ^taient pas suffisamment 
pi^^par^s, et ritalietilNficolas Machiarel a laiss6 son 
nom k Terreur pbildsophique, qui r^mplace dans 
rbistoire le priAcipe dB la jiistice par celui dela 
force. 

c II met touies cboses dans un doute univer- 
» sel et si general, dit de Montaigne Pascal, qui 
» avait subi assez son influence pour y perdre la 
» paix de sa vie*, et pas assez pour y perdre sa foi, 
» que cfe doute s'impute soi-meme et querbomme, 
» dbiitisiint m^me s'il doute, son incertitude roule 
» sur elle-nttfime dans uii cercle perp6tuel, s'oppo- 
» sani ^galement k ceux qui disent que tout est in- 
» certaiii et k cenx qui di^entque tout ne Test pas, 
» ptiisqtf il ne vent rien assurer, C'est dans ce doute 
» q^ll^ doute def sol*et datts'cetfe igiorcince qni' 
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» s*i^iK>i:e qu'est I'essence de son opiniop qu'tt,n-a 
» pu exprimer parun terme positlf (1). > 

Quant h MacbiaveU ce qui T^ara ce ue fut pas 
rabondance des id^es, h^lis la situatiQii dans la- 
quelle le plac^ent les circoustances de sa vie ,aussi 
biep que T^tude apprjofoudie de Vbistoii;e des peu- 
pies paieqs, et surtout du peuple r^xoain. 

Certes, jamais un ^criyaia n'a e^ au u^e dfigvi 
la penetration bistorique, et suptout p^rsonne n'e- 
crivit coflime kii. Mais il ^jtudia Ji'bistQire d'^u^e 
civilisation dans laquelle avaient regp6 la force, 
Tastuce, Tegoisuie personnel, et sop g^nie, bea^- 
coup plus pratique qu'eiev^, beaucoiip plus sag^ce 
que vraiment profond, ne lui fit pas entrevoir qiiie 
depuis le cbristianisme Thistoire est placi^^ s^us 
Tenxpire d'autres lois ; qu-& rego'isine personnel pu 
national a succ^de le devoijement k Thoiniqe Iqi- 
meme, c'est-^-dire au genre humaiQ entier, ^( que 
pour r^aliser une telle loi il n'y a que 1^ jqstlee, l^ 
justice qui seule a quelque cbose d'uuiversel et 
d'eternel. 

D'ailleurs, reminentpubliciste vivait k une ^poque 

(1) pascal^entretienavec M. de Sacy, h la suile deses P^ns^es. 
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oil c'6tait eocore le droit ancieD, le droit paien qui 
r^gnait. II 6crivait pour une famille qui avail 61ev6 
sa tyrannie sur lesruioes de la liberty de tous. II est 
bien incontestable que dans une telle situation il n'y a 
que la violence qui puisse maintenir, pour un temps 
du moins, ce qu'elle a fond^; la justice est amie de 
la liberty et non pas de la tyrannie, et lorsqu'elle 
paraft, celle-ci ne pent soutenir ses regards. Ma- 
cbiavel ne fut grand que par deux choses, sou style, 
qui est solide comme Tairain, et son patriotisme 
qui lui fit tourner toutes les forces de son g^nie 
contre 1' Stranger qui desbonorait T Italic. 

Ce furent \k Ics deux 6cueils priucipaux de I'es- 
prit bumain k T^poque de la renaissance, cette abon- 
dance de mati^res qu'il ne pouvait pas digerer, et 
le caractfere paien de la plupart des'ceuvres sur les- 
quelles se fixa d'abord son attention. 
c'est k p^tat e^nerai Uou retrouvc la tracc du premier de ces defauts 

des sciences a peine 

S^attribueV* te ^^^^ Bacon lui-m6me, qui fut cependant Tesprit 
SlT^^Tacon le plus puissaut parmi tous ceux qui illustrerent la 

fin du xvr si^cle. II y a mSme dans ses meilleurs 
ou vrages et les plus originaux , tels que : De Digniiate 
el Augmentis scientiarum el Novum organum scien- 
tiarum^ de telles lacunes, de telles d^faillances de 
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pens^e, des erreurs si grossi^res, «|u'on compreDd 
facilement r^motion qui porta M. de Maistre a en- 
Ireprendre sa refutation, sans qu'il soil possible 
toutefois d'admettre toutes les s^v^rit^s de rimp67 
tueux polemiste. Mais ce qui consacrera k tout 
jamais la m^moire de IMllustre chancelier, c'est 
I'ordre qu'il essaya de mettre parmi toutes les 
connaissances humaines, rapportant h la in^moire 
tout ce qui a trait k I'bistoire, k la raison tout ce 
qui est du domaine de la philosophie, et k Fimagi* 
nation tout ce qui a trait aux beaux-arts. Surtout, 
il merite d'etre consid^re comme le p^redes sciences 
positives pour les avoir toutes ramen^es k rexp6- 
rience et k rexperimentation, et pour avoir pos6 des 
principes dont la plupart sent d'une solidity que le 
temps n'a pas ^branl^, et d'une f^condite qui doit 
lui m^riter la reconnaissance de Thumanit^. Mais 
pour nous c'est principalement pour sa fid^lit^ k ne 
rien toucber k la theodic^e orthodoxe que nous de- 
vons bonorer ici sa m^moire (1). 

Bacon etait k peine au milieu de sa carri^re que prodieiease ioiiaen 

ce de Descartes. 

naissait k la Haye, en Tourraine, en 1591, un 

(1) Voir les deux volumes de M. Emery : Christianisme de 
Bacon, 
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homme qui devait porter dans la philosqAie el les 
sciences positives tine puissance d^originalit^ et de 
creation qui devaient ^clipser, pour longtemps du 
moins, la vaste science duchancelier anglais. II n*est 
peut-£tre personne de plus grand dans Tbistoire de 
la pbilosopbie que B^n^ Descartes. 

La grande originality de Descartes se marque 
non-seulement dans la quality de ses travaux, mais 
meme encore dans Tattitude gen^rale de sa vie ; 
mais surtout elle se r6v61e dans les r^sultats vrai- 
ment uniques qu'eAt son influence ; cette influence 
s'^tendil sur tout ce qui lui succ^da ; tous ceux qni 
eurent apr^s lui un nom en pbilosopbie naquirent 
de lui, au moins sous un des rapports par lesquels 
ils se distingu^rent ; aujourd'bui encore le panth6- 
isme allemand le reconnait pour p^re, et personne 
n'a proclam^ plus baut cette filiation que le p^re 
de ce pantbeisme, Kant lui-mSme. 

Par une reaction puissante contre Tespritg^n^al 
de son ^poque qui vacillait, ainsi que nous Tavons 
d^j^ dit, au milieu du jour trop blatant pour elle de 
la renaissance des lettres, B^ne Descartes se retira 
k r^cart, loin des bommes et des livres, pour de- 
mander k sa pens^e, ainsi Isolde, la solution de tous 
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les grands probl^mes dont la fi^vre Tagitait Personne 
n'a mieux persoonifi^ que ce grand homme tons les 
a vantages et tons les inconv^oientsd'un tel isole- 
ment, les plus grandes erreurs k c6t6 des v^rit^s les 
plus fi^condes. Mais, encore une fois, erreur et v^rit^ 
tout fut C^cond dans cet ^tonnant esprit. Son doute 
pbiiosophique produisit ia critique sceptique de 
Bayle , qui crut se conformer ainsi k un des prin- 
cipes de celui qu'il reconnaissait pour son mattre , 
qui ^tait de ne croire qu'^ ce qui est d^montr^. Sa 
definition de la substance jeta Spinoza dans ce pan- 
theisme radical qui ne lui fit voir en toutes choses que 
la mfime substance. Sa th^orie sur les id^es inures 
produisit rilluminisme de Mallebrancbe,tandis que 
sa m^tbode pbilosopbique de prendre le point de 
depart de toute connaissance non k Text^rieur, mais 
en rhomme lui-meme, aprte avoir jet6 Locke dans 
ses Etudes psycbologiques, devait, k deux slides de 
distance, produire le panth^isme subjectif et psycbo- 
logique de Kant. II n'est mSnie pas improbable que 
sa tb^orie si bardie, qui expliquait le mouvement 
universel des astres par des tourbillons qui les en- 
trainaient k leur suite, ne fut pas sans avoir une cer- 
taine action sur le grand esprit de Newton. 

25 
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Um ceruioejii^t la meilieiire influence ^ Des^ 
cartes, celle qui surtout doit appeler snr sa m^oire 
la biitt^diction de tons les amis de la v^rit^, c'est, 
par TalUauce de la hardiesse de ses pens^es et de 
sonattacbenient ^I'ombodoxie traditionnelle, d'a?oir 
pr^par^ la yenue d'hommes tels que Pascal, Nicole, 
Boasuet, F^nelon, et de toute T^ole de philosopbie 
catholique qui se fait gloire de marcher k la suite 
de ces grands noms, et en qui devait se trouver 
ri^alisee, bien mieuK que dans le tdm^raire et su- 
blime penseur, cette fi^conde alliance. 
Sa preuve de 1 exis- Quaut k sa th4o(Uc^e proprement dite, nous ne 

tence de Dieu. 

dirons rien de la preuve que Descartes renouvela dc 
saint Anselme, et qui cousiste k faire reposer la de- 
monstration de Texistence deDieu sur le fait raSme 
de ridee que nous enavons. On n'a pas uneidee de 
ce qui n'est pas, telle est cette demonstration qui 
est, sans aucun doute, d'une haute yaleur m6ta- 
physique, mais que son caract^re transcendant rend 
peut-6tre moins utile que certaines preuyes indi- 
rectes. 

Mais ce qu'il nous importe surtout de constater, 
c'est qtt'i Fexception de Bayle et de Spinoea, et 
cette double exception s'expliqfie d'elie-meme , 



p^rifKle bistwriqoe^ ttteiireiit ^ nottmietit dir<- 
tieiis d^ ccear ft). 

miis sincere 6t- 

c'estqa'olle He sH^rngm p«» «MiHMUeneiit Urn it lltnu'aUi^ 
tradiiii>ii clw^tiew«. filteeM ptrftfe JMeft dlffiote k 
cojiicflka* ftvec eUe, ^t pear now sow m v^;w$ 
pas bien distiDctement Tappoint qu'a appQi^ || to 
y6rit^ tradUiQiusi^ll^ la cfSadyjioft 4e 9es WAoade^i* oi 
rexactitode de son syst^inf de coofilMitiQA d6 I4 
liberty de Diau avec cette B^eessitii qui lui ^»t 
imposte de crder le mUteur d^a moiides* £ft outre, 
son bar0K>nie pr^^tablie a uo parfiim de pytbagor* 

(1) G^edt ^t^ pour nous un veritable repos d'esprit gue de pou- 
voir citer ks r6eit8 aotheDii<;ues de h iflaot^re donl mounireDt 
Deiparies, Bacon, et tant d'autres ttoim grands (}U*e)2^, nnri^. 
grands cependant. Mais ces points d'hfstoire ne sont plus contes- 
t's aiQ9urA1uii ; mtae to biogiaii^les Writes avec It plui ^uid4- 
pendance en font foi. Mous avons dti y renoncer h cause des li- 
mites de noire cadre. M. Vacherot, fui-m^me, dans son dernfer 
ouvrag^ ; la ReHgUm^ le reconnaU a plusieurs repri^ea, li r^teoi 
m^me k Biayle (page 116). G'est en ces t^rmes quMl resume sa 
pena^esttt ae point 9 « Sans cesser d^tsecroyaats^ GaMlte« lte-> 
» pier, Bacon, Descartes, et tant d'autres^ ont i^t6 de grands r6- 
» volutionnaires. » (t^age /ir05). Quant k Bescartes en particnlieh 
voici ce qvi'U dit ; « liM^pi i^taXloi^, n«UB inqui^twde^ niil r^r«t * 
» pour les r^ves du pass' ; sa s'r'nit' est d'autant plus profonde, 
» quMl a commence, d'accord avec son si^cle, par mettre k part, 
» sous T'gide de rautorii', tout le domaine des Y'rit's reli- 
» gieuses, inorales et poKtiques. « (PiagiB 226). 
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riMte q«l 6teilie;la |i9D96eet la iMt sar ses gardes, 
et sa mani^re d'expliquer Torigine dtt^mal n'a rien 
qui ^Claire ce profond myst^re. Le point ess^tiel 
k 4stestat6r, c'est ^e iii£fiaie<les r^feries les ptas 
creases de ce grafid^sprit lui ayaiest 4St6 inspirees 
par sou diistr de difefidre la foi dbr^tiefine ^eontre 
les atttqu^ de Bayle, et de calmer les consciences 
troubles. 

Nous venous de pafeourirtoute une p^riode fort 
importante pour rhistoire de la civilisation cbr^- 
tienne, pendant laquelle la haute philosophic ne 
s'^tait pas si^par^e de la tradition chr^tienne, et 
avait, an oontraire, consid^r^ comme son premier 
devoir delui soumettre tons ses travaux. Descartes 
6tait mort avec toutes les manifestations d'une foi 
aussi yiveque celle de Pascal (1). Bacon avait laiss6 
dans ses Merits, et dans les principales circonstances 
de sa vie, de telles traces de sa foi vive et profonde, 
qu'un esprit trfes-juste, tr^s-sagace, tr6s-sincfere, 
un homme qui a marqu6 avec un ^clat modeste, 
mais avec une efficadt^ r^elle dans Thistoire de son 
tendps, M. Fabb^ Emery, a pu ^crire deiix volumes 

(1) Voir la Vie de Descartes, par Baillet, h la fin du tome If. 
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trds-judicieuK et j^eios de docaments iftocNitesta- 
bles, snr k CAris/iamsme tie M. Bacan. Gomaie le 
lectear pmnrait avmr pitas de dooitca surLoike, k 
cause de la tendarce mat^iialiste de ^ tpbilosophie 
et de la pt^dilectioo que Ini t^moigna tou|OBrs la 
secte pbilosopbique da xviir sitele, et entre autre 
Voltatre, nous alloiis lui citer quelques bgnes du 
rMt qM fait de la mort de ce pMtosophe ^miueDt 
un tt^moin occulaire, un de i^s %dniirateurs et son 
premier traducteur^ M. Goste« dam une lettre qu'il 
adresse ^ cette occasiDd k Tauteur desNow^etks de 
la rSpuUique des Lettresy et insir^e par c6 dernier 
dans ce recueil (1). Noos allons nous ari'Mer un 
moment sur cefte citation aTee d^aulADt plus de 
plaisir qn^elle va r^pandre quelqae chose de son 
parfum sur Taridlt^ des details que nous wmmes 
fiorc^s d'accumuler dans un taMeau quiannprend 
tant de persoonages dirers. 

« Vers cinq beuresdu smr, 11 lui prit une sueur vihtw, de la mort de 

Locke. 

» accompagn6e d'une extreme flublesae, qui fit 
» craindre pour sa vie ; il crut lui^mSme qu'il n'6- 
» tait pas loin de son demieriMment; Alorsilre- 



^i) 5 fgviler 170^ page l&/ir¥eir rarl|ele JUx^e da^t-la qou- 
velle Biographie g^nerale de M. Didot 
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^fMNDMd^ q«'0D w sduftot 1^ loi 4aiis la priire 
4u 80ir. £jji<^sslis Madame Masiiam M dit que, 
s'ii le voiiiaiit, io&ie Id fonitle TiHMii*ait prier 
Sieii dqnssa cbMlbrei il rdpeoAt <}u'il en serak 
ikttt jua^t si cek ne dbaoalt fas irop d'embarrs». 
On B^y rendu doiK, et on pHa en particUlier po«r 
lot* Aprte edte il itotoa qtaeiqaes oi^res A^ec une 
grande traBq:iiffliti£ d'esprit, et r^eaaon V6taitt 
pr^MOtte de ptrter de la bont^ de Dien, il 
«allsa ^lurtoirt Pftimiiar que Dim§>a timoigndaua: 
AeMma^ en ie$ Just^mt pmr la fbi en iim»- 
Gbmst Ilia remrada €Q particttlidr de ce qtt'eHe 
VmAt appel^ k labonaatesance de oe divio Saiii* 
ymt. il eifhcarta tiNHscenic qui se troiivaient an* 
pp^sdb Itii^ lire ajKec sbiii rSerluipeMitfliie, iA de 
a'attaQbarisinq^Edtneut iia pitttique de tons leurs 
^MOirs, aJDUtantLlsspreasiment jqofe par ce msojen 
lis seraient plus heuvem en ee HHMule et qifiiis 
s^assnneraiesit la possession d^une ^fernelle f^li- 
cit6 dan 41anrtre. Qmlques jours Avaat sa iiNirt, 
It temait it jGoUinSvSoai pnpille et sen ami, quUI 
ne tttmfaitdeoonobtkai que dansde bieniqii'il 
avait fait, et que deux choses en ce mpnde pou- 

trieiiit setitea dmiMr iMe i^r^Ue ^atilaflietien, 
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» le teffloigoage d'aoe bonne coDscience et I'espoir 
» d*uiie autre vie. » 
Locke fut le dernier de cette grande g^oeration. De Locke ^ Hame 

rien d'important, 

Apres lui jusqu'4 Berkeley , c'est-4-dire pendant filtdehlX"hii5- 
plus d'un demi-si^cle la pbilosophie abandonna, du ^^^^^' 
moins en Angleterre, les haates regions de la sp6* 
culation pour ne s'occuper que de la question poli- 
tique et sociale. Algeron Sydney, et apr^s lui James 
d'Hamington cherch6rent, au milieu du mouvement 
des esprits qu'avait provoqu^ la revolution anglaise, 
quelle est la veritable forme d'un gouvernement 
stable ; et sans doute le meillenr resultat de leurs 
travaux fut d'avoir suscit^ jusqu'au fond de TAUe- 
magne les graves et profondes Etudes de Sami^l de 
Pufeadorf, qu'il publia dans son admirable ouvrage 
Ail Droit de la nature et des gens yk Lund, en 1568, 
et qu'il abregea Tdnn^e suivante sous le titre : Des 
devoirs de I'homme et du citoyen. 

De Pufendorf jusqu'^ Hume, en traversant les 
travaox sans unite, sansordre et surtoutsans origi- 
nality de TschirnfaaUsem, Tbomasius, Wolpf, Gud- 
ling, Bude, et en saluant, en passant, la grave 
figure du chancelierd'Aguesseau, que Ton est porl^ 
a leur adjoindre a cause de ses etudes tourn^es ^ la 
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jurisprudence, Ton ne trouve, k Touverture du 
xviir sifecle, d'autre ouvrage important en haute 
phiiosopbie que la Th^orie de la vision, de George 
Berkeley, 6v6que de Cloyn, en Irlande. La fid^lit^ 
sans interruption de Berkeley k vouloir donner k 
son pur id^alisme, car il nie tout k fait Texistence 
de la mati^re, un vernis ortfaodoxe, la sinc^rit^ de 
cet effort continue pendant toute sa vie, la nature 
meme de son systeme, car si Berkeley ne voit pas 
tons les etres en Dieu, il n'accorde de reality k Tini- 
pression qu'ils produisent sur nous qu'autant que 
cette impression est uu effet direct de la puissance 
divine et non de leur propre r^alit^, tout porte k le 
considerer comme un disciple de Mallebranctie ; la 
date meme oil il v^cut, k un demi-siecle k pen pres 
de distance, autorise cette supposition. 

Mais la tentative philosopbique de T^vSque ir- 

landais fut bien loin d'avoir la meme influence que 

Hume est le pfere du le scepticismc dc Humc. Ce qu'il y eflt de vraimeut 

mouyement anti- 
en Ang^eterre', ne remarquable dans la carri^re de ce dernier, c'est 

fait que la traver- . •* um l« • * ^ ii 

ser et a son plus Quc ses ^cHts philosophiques, qui eurent une reelle 

grand d^veloppe- 

menten France. g|^ ^^^^ ^^^ ccrtaine dlrcctioq d'id^cs, une univer- 

selle influence, ne le durent, ainsi que leur notoriete, 
qu'^ sa reputation comme historien. Avant qu'il edl 
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public son Histoire d'Angleterre^ oil le scepticisme 
naturel de son esprit Taida beaucoup pour cette 
froide impartiality qui fit sa fortune comme his(o- 
rien, Hume avait public, en 1737, son TraUS de la 
nature humaine, et en 1 7&2, ses Essais de morale^ 
de politique et de litt^rature^ sans quMls eussent 
attir^ la moindre attention sar son nom. Ces deuK 
ouvrages, avec son Histoire naturelle de la religion 
et ses Dialogues sur la religion naturelle ^ doivent 
etre consid^r^s comme le principe de ce mouvement 
anti-religieux et anti-chrMen qui ne fit que tra- 
verser I'Angleterre d'oii il fat transports en France 
par Voltaire. Tout le monde sait que c'est I^ oil il 
eut sa veritable explosion, avec son caractere de 
scepticisme general en fait de religion positive, etde 
mepris particulier pour la religion chrStienne, que 
Hume lui avait communiiquS k son dSbut. Ceux, en 
efiet , qu^on pourrait donner pour disciples en 
Angleterre k Hume, et qu'un certain naturalisme 
semble placer sous son influence et faire dSriver 
de lui, k Texceplion de lord Bolingbroke, dont les 
ouvrages directemeutanti-chrStiens furent d'ailleurs 
composes pendant son exil en France, tons ceux 
qui, en Anglfeterre, cherch^rent leur point d'appui 
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en dehors de la revelation, coiiscrv6rent, sans 
aucune exception, une grande moderation dans le 
developpement de leurs principes , et 6vit6rent 
toute apparence de polemique et surtont d'attaque 
directe, Les croyances chr^tiennes de la vieille 
Angleterre avaieuL 6te trop profondement retrem- 
p^es dans les terribles ^preuves politiqties qu'elle 
venait de traverser. Tels fureot Antoine Ashley 
Cooquer, corate de Shaftesbury, Pope, qui se d6- 
fendit avec tant de pcrsistance contre les attaques 
.dirig6es contre son orthodoxie catholique } David 
Hartley, qui essaya ineme uneapologie k sa maniere 
de la religion chr6tienne, et qui en efifet, nialgr6 
ses paradoxes k consequences materialistes, admet- 
tait k peu pres tous nos dogmes. S'il y avait une 
exception a faire, ce serait peut-etre pour le hollan- 
dais Bernard de Mandeville, que Ton ne doit pas 
toutefois consid^rer comme apparlenant tout-^-fait 
a Tesprit general de TAngleterre oil il s'etait flxe. 
Sa th^orie philoscphique, qu'il d^veloppe tout au 
long dans les quatre volumes de sa Fable des 
AbeillcSj doit etre plutot consideree comme uu essai 
de synthase du sensualisme, dans le sens du saint- 
simpiQi^me contemporain, que comme un syst^me 
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de principes dogmatiques k opposer aux v^rit^s tra- 
ditioDuelles du christianisme. 

D'ailleurs, la s^rieusect chr^tienae Anglelerrc, 
apr^s avoir eotour^ de sa syinpatbie les hommes qui 
tcls que Clarke et le savant Euler, s*^taient pr^seo- 
t6s iiardimeot comme les d^fenseurs des v^rites 
traditionnelles, apres avoir salue son veritable g^nie 
en la personne si baute, si sage et si croyante de 
Isaac Newton, s'eflbr^ait de fermer k tout jamais 
Tabime du sceplicisme pbilosophique, en donnant 
toute sa conflance k celte philosophie connue sous 
le nom d'ecole Ecossaise, et qui, par des bommes 
tels que Beattie, Oswald, Reid, Dugald-Steward, 
inaugur^rent cette sagesse d'enseignenient qui con- 
siste k prendre Tevidence int6rieurc comme regie 
de certitude, lesenscommun comme loi de Tesprit, 
Tobservation comme base de la science. 
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LIVRE XIII 



DU MOUVEMENT QUI SE PRODUISIT EN FRANCE CONTRE L'IDEE 
CHRllTIENNE DE DIEU AU XVIII* SINGLE. 



Avant le mouvement anti-religieux du xviii" si^cle, la th^odic^e 
orthodoxe n'avaU pas recti de graces attelntes en Europe. — 
Erreurs th^logiques de Pierre Gassendi. •— Ge qui fait douter 
de la th6odic^e de Hobbes. » De Spinoza et des rapports de 
son panth^isme avec celui de la moderoe Alleiiiagne. — Bayle 
est le vrai pr^curseur du mouvement anti-religieux du xviii* 
si^cle. — Fontenelle est le type le plus accompli des sceptiques 
mondains et 6picureen8. — Quelle part Ton peut attribuer k 
BufTon dans le panth61sme naturaliste du xviii* si^cle. — Sys- 
t^me panth^istique de Diderot, compost d'id^s emprunt^es k 
Buffon, Maupertuis et Bordeu.— D^isme de Voltaire et de Rous- 
seau. — En quoi Pun et Tautre bless^rent et alt^r^rent la notion 
traditionnelle de Dieu. — Erreurs mat^rielles de doctrine. par 
lesquelles Rousseau s'^Ioigne du th^isme veritable. — Le mat^- 
nalisme de Lamettrie, d*Holbach et Helv^tios, jug^ par les 
principaux d'entre les daisies. — Passages de Grimm k ce 
propos. — Aper^u g6n6ral sur le xviip sifecle. 



Lorsque se produisit, en France, le mouvement ^^•„"j|i®y3}Jf;2?«^u 
si conoii sons le nom de pbilosophie do xvnr si^cle, odic«« ortbodoxe 

n'avait pas re(a de 

la notion du Dieu de la Bible et de 1' Evangile n'avait Ke'*^'°^'' *" 



pas^t^ alt^r^e, au moiuis d'une mani^re profoode, et 
surtout par un mouvement qui se fAt g^^ralis^. 
Gependant, il y avait eu des tentattves qui ^taient 
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rest^s Isoldes, et que pour cette raisou nous avons 
negligees dans Texpos^ g^ii^ral que nous avons fait 
de r^poque qui vade la reuaissance auxvnr si^cle, 
mais qui furent ccpendant assez s^rieuses pour que 
nous ne puissious les omettre entierenient sans nuire 
k I'int^grit^ de ce r^cit. 
Erreurs ui^iogiqaes Vcrs lo ipilieu du XVII* si^cle, I'ou reucoutre un 

de Pierre Gassendi. ' 

peu partout, taut&t k Digne, lieu de sa naissancef 
tantdt k Aix oil il occupe une cbaire de philOsophle, 
taMdt k Paris, en Hollande, dans les Pay9-Ba&, 
Pierre Gassendi, qui» quoique pourvu d'uu b^u^fice 
eccl6siastique, montre une singull^re bardfesse d$ 
pens^. Son parti pris de tenter la r^abiHtation 
d'Epicure, quelques*unes des propositioiis de son : 
Syntagma philosophicum J Font fait accuser d^atb^ 
isiiie. II esthorsdedoute, toutefois^quedon syst^me 
tr^s-nettement formula de T&me du monde, doit le 
faire ranger parmi les panthdistes. 
cyujR^o^ter^ ^ pen pr^ k la mdme i^poque, I'anglals ilpbbes, 

qui tant6t vit en Angleterre^ taal6l est r^ftigli en 
Frtince, jette Uen autrement du sc^iidale, peu^Mre 
encore plus par sa manii^re de ironder toMes les 
opinions^ redoes que psur le fond mdine de sqs doc*^ 
trines* Ge^mtent, oe foad est d^j^ pasMblemetft 



Habbes. 
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eatacM d'imiH^li^. La isydhologie de Hobbes est 
mat^rialiste ; sa morak ^CQi^noe prend ^ar 
SOD plus niauvais cdt^ Fepicureisffle, puisqu'elle 
n'admet que rutilil^ ccmme fotidemefit de droit, 
et quoiqu'il parle d'lin Dieti createur et du culte 
int^rieur qui lui est du, sa tbdse quMi faut toujours 
suivre la religion de son pays, sans en exeepter 
meuie ridol&trie et le f^tichisme^ laisse planer des 
doutes tr6s-serleux sur Toithodoxie de sa th^odie^e 
elle-meoie. 
Mais vers la fin de ce mgoie xvii* si^cle naquit k De spinoza et des 

* rapports de son 

Amsterdam celui qui, entre tous les pbilosophes qui SfuMeu^modJ?^ 

out \^cu dans T^re chretienne, formula lepanth^isme 

avec le plus de precision et Fappuya de plus de 

preuves. Benoit Spinoza avait M]h pos^ les pr^mices 

de son syst^me dans son Traits thSologico-politique 

qu'il avait public, mais sous le voile de Tanonyme, 

en 1670, — Le lecteur s'aper?dt par le seul fait 

de cette precaution que Ton 6tait encore bien loin 

de la guerre df^clar^e k la face du ciel aux doctrines 

de la tradition chretienne. 

Mais dans ses oBuvres posthumes, et qui conte- 
naient sa pensee, Spinoza a formula, comme lui 
etaht propre, et cela sans aucune cramte et sans 



1^ 
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aucune reticence, le syst^me de la substance unique 
qui a pour attributs essentiels T^tendue et la pens6e 
divei'sifi^es k Finfini. C^tait comme une resurrec- 
tion mofflentan^e et ^ph^ni^re du panthetsme in- 
dien, plac^e entre Terreur antique qui avait disparu 
et Ferreur nou velle qui ne devait pas s^^lever encore, 
car Spinoza ne fit pas 6cole, et Y Accord de la rai- 
son et de la foij que publia Hosse, en 1672, pour 
soutenir un syst^me qui ne diffS^rait que par la 
forme, ne fixa qu'un moment Tattention dequel- 
ques savants isol^s. 

Spinoza avait ^t^ panth^iste k la mani^re in- 
dienne ; une seule citation d'un 6crivain contem- 
porain prouvera combien ce panth^isme naturaliste 
vaut mieux encore que le pantb^isme psychologique 
et nihiliste dont nous a dot^ le kantisme ; elle est 
d'un ^crivain qui, en Allemagne, est plus connu 
comme tb^ologien protestant que comme philosopbe. 
c Tant que Thomme ne s'unit pas k Vtive ^ternel, 
» s'6crie Scbleier-Mactaer Jl), dans Funit^ immi- 
» diate de Fintention et du sentiment, il en de- 
> meure ^ternellement s^par^, dans Funit^ d^sir^e 

(1) Discours sur la religion^ 2^ discours. 
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■ de ifti conscience. Qne deviendra rid£alisme de 
» nos jours, s'il oe retonrne pas k cette unit^ pri- 
» mitive, si, gr&ce a la d^cb^ance de la religion, son 
» orgueil ne consent pas k reconnaitre une antre 
» r^alite que eelle pour laquelle elle professe un 
» dedain si juste et si hardi ? Au lieu dMmprimer 
» des formes k I'univers, il le d^truira ; il en fera 
» une simple allegoric, une vaine fantasmagorie. 
» Venez done avec moi rendre bommage aux m^w^^ 
» de saint Spinoza. Pour lui, plein de TEsprit uni- 
» versel, Tinfini ^tait le commencement et la fin, 
» Funivers son 6ternel et unique amour ; avec une 
» sainte innocence et une humility profoude, il 
» se mirait dans le monde ^ternel, et en ^tait le 
> miroir fiddle. Oui, il 6tait plein de religion et 
» de TEsprit saint ; et c est pour cela aussi qu'ilest 
D seul plac^ k une hauteur oil personne n'a encore 
» su I'atteindre, maitre en son art, mais elev6 an- 
» dessus du monde profane, sans disciple et sans 
» droit de cit6. » 

Yoilkj soit dit en passant, oil en est la moderne 
Allemagne. Pour en revenir au si^cle qui nousoc- 
cupe, une des consequences du spinosisme devait 
Stre de tout placer sous lepoids de la fatality. L'ecri- 

26 
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vain quireleva le mieux, avec plus de force, dl c6t6 
d^sastreux du spinosisme fut, chose bien digne dc 
remarque, celui qui devait donner au scepticisme 
le plusd'^clat parmi les luodernes, et^ qui Ton doit 
Bayieestievraiprd-attribuer daus Ic mouvemeol d'incr6dulit6 qui va 

carsenr da mouve- ^ 

?u iVmSr"" se lever sur la France, et de 1^ se r^pandre en 

Europe, tout ce qui appartient au doute, au persif- 
flage, et plus tard k rindifference religieuse. Bayle 
dtait le contemporain de Spinoza, et si c*est k 
Spinoza surtout que Ton doit rattacber Tincri^dulit^ 
pantb^istique de TAUemagne, c'est k Bayle que Ton 
doit faire remonter une autre genre d'incr^dulit^ 
moins pbilosopbique, mais plus conforme k la 16- 
g6ret6 de notre caract^re, et qui pour cette raison 
a eu plus d'influence sur les destinies de notre 
pays(l). 

(1) Gette opposition entre laport^e sociale du mouvement anti- 
religieux du xviiFsi^cle, en France, et sa pauvret^ philosophique, 
n'a pas 6chapp6 aux esprits s^rieux de notre incredulity moderne. 
(( La philosopbie qui a eu la plus grande port^e historique dans 
» rhisioire de la civilisation universelle, dit M. Vacherot (Reli- 
• gion, 181 et suiv.), c'est k coup sftr celle du xviii* siecle, puis- 
» qn'elle a produit dans les id^es une revolution qui en a prepare 
» une autre dans les faits. Et ici, Ton pent voir combien parfois 
» la poriee historique d'une doctrine est en raison inverse de sa 
» valeur speculative. Pour rhistorien, la philosopbie du dernier 
siecle est le plus grand phenom^ne qui se soit produit dans la 
D sphere de la pens^e, car 11 a engendre une revolution compa- 
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T)6jk par sa collaboration au Journal des Savants^ 
premier essal dii jounialisuie litteraire en France, 
de 168A ^ 1687, il avail prelude par ses critiques, 
se portant sur.une multitude de points k la Tois, et 
dont la collection est connue sous le titre de : Novr 
veltes de la r&publique des lettreSj k ce travail vrai- 
ment gigantesque d%d^molition, que son Diction- 
naire historique et critique^ veritable arsenal du 
doute, profond cahos oil toutes les v^rit^s m^taphy- 
siques , tb^logiques , philosophiques de toutes 
sortes, liistoriques de toutes les ^poques viennent 
s'^teindre comme dans une nuit profonde. Appli- 
quant cet art destructeur qui faisait sou originality 
aux seules questions religieuses, il avait, d^s 1682, 
dans ses PensSes sur la Comete^ qui produisirent 
un immense scandale parmi les croyants de toutes 
nuances, os^ comparer les ath^es non-seulement 
aux idol&tres, mais encore aux Chretiens, souteuir 
que les croyances religieuses n'ont aucune influence 

» rable aux plus puissants iDouvements des soci^t^s humaines 
» dans la sphere de Paction. Pour le philosophe, cette m^me phi- 
n losophie, faible en m^taphysique, superficielle en psychologie, 
» souvent peu digneen morale de sa popularity, a Iaiss6 pour tra- 
» ditions plus d'aspirations g^n^reuses et de declamations ^lo- 
» quentes que de theories solides et profondes sur tons les graves 
» probldmes philosophiques auxquels elle a touch^. f> 
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s^Fttotm^ sur la eoDduite des honop^^ ^i n 'agi^sen t 
g^n^mteiueDt que d'apr^s tear temperament et tes 
iropjif a^iom du momeat, et admettre cette cohcUh 
sion qvCum soci6t6 d'atbe^s pourrait trfes-bien se 
mwit^oi^r et pix)6perap^ et que meme elle vaudrait 
umm cp'une socii^te d'idoI&trjes.SU quelques aDu^es 
plus» tard (1686), dans son Commentaire philosth 
pkifw sur la Compelle. entrare^ il precba la ioU-^ 
ranee religieuse, ce ne fat pas settlement en se pla^ 
c^t au point de vuede rbumaQit^ou des prineipes 
d'uiie politique qui devait prevaloir , et dont il trace 
d'ailleurs les l^ues principales avec une rare in- 
tuition, mais en appliquaqt, dans la derni^re partie 
de cet puvrage, sm scepticisme k cette matiere, et 
en declarant: que la plapart des questions religieuses 
etaqtiqd^Qioiitrable^, rhpimne o.'a pas le droit d'op- 
primer son semblable pour des cboses iocertaines. 
Bayle avait et^ le p^re et commele cr^eur du 
Fonteneiie est le scepticisipef ardent, pol^mistc, s'attaquant k toutes 

type le pins accom- -^ * * 

mVdTinf?t"^6pi- Ics v6rit(5s. Fonteneiie fut comme le precurseur et 

d'ailleurs le type le plus accompli d'un scepticisme 
plus adouci, aimant la paix, cherchant le demi- 
jour, h scepticisme de ceux qui ne tiennent pas k 
etre pris pour des philosopbes et qui se. cout^ateiit 
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^e la coDsideration qui s'attache wax itonUDtodis*- 
tii^a^ de la bonne compagnie. Yoici sa niianeie en 
qnelques-unes de ses paroles : < Si j'avais la miain 
» pleine de y^tit&s, je me garderais bien de Tou- 
> vrir. « — On lui demandait un jonr comment 11 
avail pu se faire tant d*amis et pas un ennemi : « Par 
» deux aiiomes; r^pondit-il, tatu e%t possible et tout 
» le mande a raison. » II craignait k ce point ies 
emotions vives, qu'on raconte de lui qu'on ne le vit 
jamais rire ni pleurer, et c'est k lui-ineme que ses 
contemporains firent Tapplication de ces mots de 
sa 2* Eglogue : « II me manqua d'aimer. » C'6tait 
un epicur^en et un sceptique. II nous sUflBt de Fin- 
diquer en passant , et d^avoir soulev6 discr^tement 
ces voiles qu'il suttoujours maintenir autour de lui; 
Mais un expose de TincrMulite religieuseen France 
ue serait pas complet si son nom n'y trouvait passa 
place. 
Des reserves k peu pr6s semblables k celle-cl <?«?"?jartronpeu 

^ *^ attribner k Buffon 

doivent 6tre faites k propos d'un homme qui mar- meUarauste^d^ 
quera tout autrement que Fontenelle dans rhistoire 
de rtiumanite ; nous voulons parler de Buffon. Si 
on se croit oblige d'envisager un homme sous le 
meme jour oil il s'est plac^ iui'^mdme, il €fBt Mien 
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iBCODtestable que Ton ne sauraitsans injusCice pre- 
senter comme oppostd^ nos doctrines traditionneUes 
celtti qui professa le plus grand respect pour elles k 
k une 6poque oil c'6tait prcsque un point d'honneur 
pour un savant et un litterateur de se ranger dans 
le camp oppose, et de consid^rer comme un pan- 
theiste materialiste celui qui parla avec tant d' elo- 
quence et de pofeie de.l'Etre supreme, et poussa 
son spiritualisme jusqu'i chercher a prouver que la 
mati^re n'existe point d'une existence qui puisse 
etre prouvee, et qu'il n'y a d' evident que Texistence 
de I'esprit (1). 

11 parait s' Eloigner du materialisme en n'accor- 
dant Texistence qu'aux especes, dont il fait quelque 
chose de semblable auxid^es archetypes de Platon, 
et en la refusant aux individus. Mais en ceci se pre- 
sente le defaut le plus grave de I'esprit de Buffon, le 
vague et le changement, puisqu'il avait commence 
k ne voir dans la nature que des individus. Cepen- 
dant, s'il est vrai qu'une doctrine soit menee par un 
esprit general qui se revele k tons propos, et memc 
dans les contours les moins accuses et les lignes les 

(1) Voir SOD Discours sur I'Homme, 
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plus flottaotes, ilfaut reconnattre que le pantb^isme 
)e plus naturaliste fait le fond de celui de ses ou- 
vrages qui est le fruit propre de sod g^nie, ses ^o- 
ques de la Nature , car Dieu, la cr^tion, Tesprit 
supreme, le n^ant anterieur n*y sont pas nomin^s, 
et tout s'y pr^sente comme une Evolution de la ma- 
ti^re premiere. Et le mat^rialisme aussi, puisque 
Fame et rintelligence bumaiue ne sont qu'une de 
ces ^volutioDs. L^ aussi nous apparai^rait peut- 
Stre rid^lisme transcendental de Fichte, parce que 
Buffon ne voit que des phenomenes en dehors de 
la raison consciente de rhomme. II semble done 
admettre avec le philosopbe allemand que la r^alite 
efficace, la substance consciente ne se trouvent que 
1^, k ce terme extreme oil la nature a conscience 
d'elle-mSme. 

Tel fut BuiTon, le plus gigantesque parmi les 
travailleurs, le plus pur et le plus Eloquent parmi 
les ^crivains, le plus ^tonnant parmi les g^nies des 
grandes d^couvertes et des vastes borizons, lemoins 
constant des pbilosopb^s, le plus instructif et le 
plus dangereux parmi les maitres de la pens^e bu- 
maine. 

D'ailleurs il m^rite d'attirer un moment notre 
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attentioQ, non-^^uletneDt par les erreurs que Ton 
rencootre dans son ceuvre et par Tesprit general qui 
Tanime, mais aussi parce qu'il contribua pent-etre 
plus que tout autre k donner k son si^cle une de 
ses teintes principales. 

« De toutes les religions, dit en parlant du 
» XVIII* siecle, M, Vacherot (1), le cbristianisme est 
» le plus antipathique k la philosophie de nos eney- 
» clop6distes, non-seulement parce qu'il ptee encore 
» sur la pens^e de tout le poids de son intolerante 
» autorit^, uiais aussi parce quMl lui apparait comme 
» le tyran de la nature dont il m^connaft les lois 
» dans le monde et etouffe les instincts de rhomme. 
» Si la philosophie duxviir si^cle, fidele avant tout 
» auK in6thodcs de la science positive, k Tobser- 
» vation, k Texp^rience, k Tanalyse, est capable 
» d'amour et d'enthousiasme pour quelque chose 
» apr^s rhomme, c'est la nature. On a dit avcc rai- 
» son que ce si^cle avait la religion de Thumanite ; 
» si par religion on entend un sentiment du coeur, 
» on pourrait dire ^galenient dans le m^me sens 
» qu'il a eu la religion de la nature. S'il oppose la 

(1) Religion^ page 7«. 
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» raison aux religions consid^rees comme telles, au 

» chrisiianisme, il oppose surtout la nature. II le 

» repousse autant comme m^tapbysique que comme 

» religion ; il n'en comprend et n'en aime aucune 

» des vertus morales et des idees psychologiques ; 

» c'est pour lui Tanti-nalure, et par consequent 

» I'anti-v^rite. » 
II est si vrai, d'ailleurs, que les 616ments d'un systeme pantheisu- 

' ^ que de Diderot , 

syst^me lout i la fois materialiste et panth6istique ^"JSfi^esl stfr- 

. , . fon, Maupertuis et 

se trouvent dans Buuon, que c est en partie sur lui Bordeu. 
que s'appuya Diderot, lorsqu'il publia sous le voile 
de I'anonyme son Interpretation de la Nature (1 754) . 
Diderot n'etait pas d'une philosophic plus solidc 
que Baflbn, ni d'une logique plussuivie ; son systeme 
est pauvre a cot^ des plus mauvais de Tanliquit^. 
En nous y arretant^un moment nous aurons, enmeme 
temps que celles de Buflbn, les id^es de Maupertuis 
et celle du mMecin Bordeu. Le point de depart de 
ce pantheisme materialiste moderne n'a rien d'ori- 
ginal ; c'est toujourslemouvementinfini des atomes 
mis au sommet du systeme pour y remplacer le pre- 
mier moteur immobile d'Aristote, que saint Thomas 

avaitadmis. Pas pi us qu' Epicure etLucrece, Diderot 

» 

ne s'embarrasse pour prouver d'oii part ce mouve- 
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moot atomistique. La oil son syst^me revet quelque 
chose de personnel et d'original, c'esl lorsque, au 
lieu de doter les atomes de quaiit^s accidentelles et 
purement pheuom^nales, il les consid^re comme 
diversifies ^ rinfini par leur substance m^me ; ainsi, 
c'est la substance ellememe qu'il diversifie et non 
les accidents. En cela son systfeme tranche sur le 
fonddecesautres systemes pantheistiques,que tous 
parlent de Funit^ de substance comme de leur pre^ 
mierprincipe, et u'admettent lavariete que dans les 
phenom^nes. 

Ainsi il sacrifie 1' unite qui parail fetre la base es- 
sentielle de tout panlh6isme, et la remplace par la 
diversity ; ainsi I'unit^ panth6istique de la nature 
est sacrifice aussi bien que Tunit^ de Dieu du 
th^isme. Lk s'abime la logique ; voici pour le sens 
commun. Diderot veut cependant k tout prix etre 
panth^iste ; il fautque son univers soit Dieu. Mais 
Dieu est un esprit, et cette idde est si necessaire 
que presque tous les pantheisles de Tantiquit^ do- 
t^renl leur Dieu univers d'une ame sensible et intel- 
ligente Pour parvenir au m6me resultat, Diderot, 
en s'appuyant ici sur Maupertuis, dotait tous ses 
atomes de sensibility et d'intelligence ; c'est de 
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I'alliance ot de la Tusiou de toutes ces intelligences 
et de toutes ces sensibilites quMl composait son 
&me du monde. 

Ce syst6me fut k peine remarqu6, el ne fit pas 
ecole. Nous ne nous serions peut etre pas cru oblige 
de Ic reproduire, car Thistoire, sauf de rares excep- 
tions, ne doit lenir compteque de ce qui se lie k ce 
qui precede et ce qui suit, et entre ainsi dans la 
niarche generate de rhumanite ; mais le g^nic pbi- 
losophique, c'est-i-dire la creation de syst^mes ori- 
ginaux, fit tellement defaut k cexviii* si6cle, que 
Von est cependant convenu de consid6rer conrnie 
ayant 6t6 marque a ce coin, que Ton est bien oblig6 
de s'arreteri ces pauvretes. 

C'est pour la mSnie raison que nous serions tout D^isme de voitaire 

et de Roasseau. 

a fait en droit de ne pas menie nommer les deux 
noras qui dominent tons les autres dans ce siecle. 
En fcflet, ni Voltaire, ni Rousseau, ne presentenl 
aucun systdme, ni meme aucune innovation vrai- 
ment philosophique, et ils ne sont reconnus par la 
langueusuelle sous ce nom de philosopbes que parce 
quMls firent une profession plus ^clatante que leurs 
associcis dans la m^me oeuvre, d'^tablir le regno de 
la raison pure sur les mines de la foi chretienue. 
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Ni Tun ni I'autre n'attaqua la croyance tradition^ 
nelle en ud Dieu cr^ateur et provideace du mondc, 
ct tous les deux au coDtraire fireDt une profession 
eclatante de malBlenir intactes ces verity, etmeine 
cooibattirent poar elles (1). 

Od ne Ics ciassa janiais d! Tuii ni I'autre parmi 

Icsmal^rialistcsde cette^poque tristement c^I^bre. 

Cependaot, malgr^ leur attitude generate, malgr^ 

En quoi 1 un et raa- leups profcssloDs de foi directes et sans reticences, 

tre blesserent et 

JraduSeur^'dS ^^^^ ^*^ P^^"^ ^^ vuc dc la iheodicec chr^tienne, 

il est n6cessaire de les oommer. En combien de 
maui^res run et Taiitre n'alter^reut-ilspasla notion 
du Dieu de la tradition chr^tieoQe ! D'abord ni Tun 
ni I'autre n'admettent la Providence dans le vrai sens 
du mot, puisque leur Dieu est emprisonn^ et captif 
dans les liens des lois n^cessaires et ne pent inter- 
veuir au milieu des evenements bumains. G'est un 
Dieu abstrait qu'ils ont maintenu, le Dieu de la loi 
naturellc, ce Dieu dont ils onl trouve I'ldie dans I'opi- 
niou g(in6rale de ceux qui ne sout pascroyants, car 



(1) Voir, en ce qui concerne parliculi6reDDenl Voltaire, un pas- 
sage reinarquable de la correspondance de -Grimm, que nous ci< 
tons dans les notes de notre ouvragQ du Progres, k la page 350 
etsuiy. 
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run et Tantre apparlienneiit awx id^es qui sont les 
plus repandues parmiles lettros etles demi savaets, 
et Di Tun ni Tantre n'a en assez de genie m^tapbysi- 
que pour fetre eotraine par litl vers la creation d'un 
syst^me. 

D'ailleurs, dans Toeuvre de tout 6crivaio ii y a 
quelque chose qui est plus sa pens6e, son esprit, que 
ce qu'il dit, et c'est ce que tout le monde y voit. Les 
6crits de Voltaire n'ont fornix que dss sceptiques, 
et ceux de Rousseau n'ont jamais m chers qu'aux 
passions les plus orageuses ; si la pi^te envers Dieu 
y a cberche quelquefois sou alime^nt, ce n'a 6t6 que 
par la plus triste illusion. Voltaire ne laisse debout 
que les v6rit(5s palpables et visibles, celles qui ap- 
partiennent k Fevidence du sens commun ; il a 
horreur dnmyst^re, il Tattaque de toutes ses forces 
et y revient sans cesse, le myst^re qui est cependant 
le s^jour que Dieu habile. 

Rousseau parle toujonrs verlu et sentiment ; ce 
soot 1^ deux chemins qui conduisent k Dieu ; mais 
le sentiment pur et d^ag6 de la mati^re, et le sien 
ne Test pas. Quanta la vertu, c'est lorsqu'il en parle 
avec le plus d'entrain^ment qu'il allume le feu qui 
la d^vore, celui des passions. 
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Quoique Ton pense du christianisfne, Ton doit 
du moins reconnaitre que c'est radoration du Dieu 
veritable rendu palpable et sous son aspect visible et 
social. Voltaire eut le malheur de le combattre toule 
sa vie, car par son infftme c'est non-seulement I'Eglise 
catholique, mais le christianisme de toutes les com- 
munions qu'il calomnia de toutes mani^res, et, chose 
peut-etre encore plus triste pour son g6nie et son 
Sane, il n'ycomprit jamais rien. 

Rousseau vit et cd^bra quelques-uns de ses 
grands cot^s ; il ne se montra jamais son ennemi 
syst^matique. Cependaut, apr^s Voltaire, il fut le 
principal auteur du mouvement qui se decbaina 
contre lui k la fin du xviii* sifecle, et I'aurait em- 
port6 s'il n'avait 6t6 b&li sur le roc. 

Nous ne pensons pas, redisons-le encore, que ni 
Voltaire, ni Rousseau, aient jamais eu d'autres id^es 
en fait de th6odic6e que celle des esprits cultiv^s 
qui, ne voulant pas admettre le Dieu de la tradition 
chretienne, acceptent tout d'une pi6ce le Dieu du 
d^isme philosopbique. Cependant, il en est qui ont 
voulu voir quelque cbose de plus en Rousseau ; et 
c'est pour etre complet, autant qu'il nous est possi- 
ble, en choses vraiment historiques, que nous dllons 
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citer ceini des admirateurs de Rousseau qui lui a 
fail peut-etre la place la plus grande dans riiisloire 
de rtminaDit^. 

« Si Rousseau, ditM. HenriMarlin (I),e(it6tudi6 ^T/octrfnfparl^ 

quelles Rousseau 

» davaotage Leibnitz, il n'eul peut-etre pas 6t6 ^|*°^|g^b,V*^^*^' 

» aussi afflrmatif sur les deux: substances et sur le 

f^ role quMl attribue k la mati^re. La solution quMl 

» donne de rorigioe du mal se rattachait k une 

» hypolh^se sur la nature des choses, qui eftt m 

» fort deplac6e dans la Profession de foi du Vicaire^ 

» et qu'il s'est Men garde d'y introduire, mais qu'il 

9 euonce k diverses reprises dans sa correspond 

)» dance (2). Rousseau, chose singuli^re, inciinait 

» an dualisme des anciens phiiosophes grecs ; il 

» penchait k croire la matifere incr66e et co-6ternelle 

» k Tesprit, et k voir en Dieu moins le tout- 

» puissant, r£ltre absolu et inQni que le Demiurge, 

» I'arrangcur de la^malifere ; si ce monde n'^tait 

» pas le meilleur, c'est que sans doute la mati^re 

» y avait mis des obstacles que T Esprit n'avait pu 

» vaincre ; Dieu n'^tait vraiment souverain que dans 



(1) Histoire de Finance, torn. XVI, p. lO/i. 

(2) Lettre a Voltaire, aoul 1756. — Lellre a M. ♦**, Janvier 
1769. 
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» le monde spirituel de la vie future oil tout sera 

• son oeiivre. Rien ne montre si bien la faiblesse 

» de Tesprit bumain que de voir ce restaurateur 

» du sentiment religieax faire retrograder I'id^e 

» th^ologique de vingt sifecles, meconnaitre la su- 

» pr6me et n^cessaire unit6 de la mati^re, par un 

» exc6s oppose k celui dupanth^isme, et naufrager 

» sur cette formule Equivoque de Dieu pur esprit, 

» dout Mallebranche et F6nelon avaient pourtant 

» si bien signal^ T^cueil » 

Le mat^riaiisme de Geci ui^me ne ferait pas de Rousseau un cr^ateur 

Lamettrie, d'Hol- 

jlfg^ paMes tr?^^^ ^^ syst^me philosophique. Les seuls ^crivaios qui, 
dIS![«. *'"^'^° ^^ au xviii*' sifecle, essay^rent d'opposer leurs doctri- 
nes, sous forme de syst^mes philosophiques, k la foi 
chr6tienne, furent Julien Offray^de Lamettrie, dans 
plusieurs ouvrages successifs, re^ditant toujours la 
mSme pensee de Torigine mat^rielle de V&me; 
Claude-Adrien Helv^tius, surtout dans son livre de 
Y Esprit^ et Paul Thiry, baron d'Holbach, dans son 
Systeme de la Nature. Les auti'es ouvrages de ce 
dernier 6crivain sont parfaitement indignes d'etre 
nomm^s. 

Mais il y a en ces divers syst^mes une reproduc- 
tion tenement identique du meme mat^rialisme, lis 
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sont tous tenement d^pourvus de toute invention 
originate, de tout souffle cr^ateur, de toute grandeur, 
ils sont opposes d'une mani^re si grossi^re k tous 
les principes qui forment le fond commun de toutes 
les intelligences saines et qui ont conserve quelqne 
616vation, qu'en v6rit6 ce serait trop fastidieux pour 
le lecteur que d'appeler son attention sur un expos6 
m^me le plus rapide. Tout cela est si bien enterr^ 
sous la poussl^re de Toubli ! 

Ce quMl y a peut-etre k faire en cette occasion, 
pour ne pas paraitre avoir laissd une lacune dans 
notre travail, et afin d'aider la memoire de ceux qui 
parmi nos lecteurs n'auraient pas bien presents 
leurs souvenirs sur le xviii' sifecle, c'est de leur 
citer, et tres-rapidement, quelques paroles des prin- 
cipaux parmi les incrMules de cette ^poque qui 
jug^rentces ceuvresindignesde la philosophic. Tout 
le monde salt que Voltaire et Fr6d6ric II se firent 
un devoir d'6crire contre le Systdme de la Nature. 
Grimm s'elevant contre la repulsion universelle qui Passage de Grimm ii 

ce propos. 

avait forc6 le Parlement a Ife faire brulerparla 
main dn bourreau, ne poavait le d^fendre qu'en 
disant qu'^ ses yeux ils n*avait pas d'autre danger 
que celui de Tennui. Quant k Lamettrie, les plus 

27 
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ardents et les plus t^m^raires parmi tous ceux de 
la secte Turent tellement d^pass^s, que d'Argens ^1) 
s'^criait : « Tous ses ouvrages dont la folie paraft h 
» chaque pens^e ct dont le style d^montre Tivresse 
» d'&me, c'est le vice qui s'explique par la voie de 
» la d^mence ; Lamettrie 6tait fort au pied de la 
» lettre » et Diderot le peint comme « un homme 
» saus jugement, dont on reconnait la frivolity d'es- 
' prit dans tout ce qu'il dit, et la corruption du 
» coeur dans ce qu'il n*ose dire ; dont les sophis- 
» nies grossiers mais dangereux par la gait^ dont 
» il les assaisonne, d^c^lent un ^crivain qui n'a pas 

> les premieres id^es des vrais fondements de la 
» morale ; dontle cahosde raison et Textrayagance 
» ne peut 6tre regard^ sans d^got\t, et dont la t6te 
» est si troubl^e et lesid^es sont k tel point d^cou- 
» sues, que dans la m6me page une assertion sens^e 

> est heurt^e par une assertion folle, et une asser- 
» tion foUe par une assertion sens^e. t 

Quant h Helvi^tius , dont le livre de V Esprit fut 
traduit en toutes les ]jingues de TEurope, et consi- 
d^r^ comme le code de la volupt^ et Fapoth^ose de 



(i) Voir k la Biographic gin^rale de M. Didot, article Lamet- 
trie. 
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lamatiere par uDsi^cle si profond^ment corrompu, 
void comment le juge Grimm qui, dans le passage 
d'oii nous allons extraire ces quelques Hgnes en parle 
avec une si affectueuse partiality, avec nne sympa- 
thie qui approctie de I'admiration pour la douceur 
et r urbanity de ses moeurs, la noblesse et le d6- 
vouement de son caractere. « Un projet plus noble 
» tourmentait M. Helv6tius. II esp^rait s'61ever une 
» colonne k cdt^ de celle de Montesquieu. II man- 
» qua son coup ; le livre de VEsprit parut dix ans 
» apres VEsprit des Lois, il ne procura pas k son 
» auteur la haute consideration dont il s'^tait flatty, 
> et il ue dut meme sa grande cel^brit^ qu'^ la 
» persecution quMl luiattira... II tomba dans des 
1 paradoxes qui ne donn^rent pas aux vrais pbilo- 
» sophes une id6e merveilleuse de la justesse et de 
» la profondeur de son esprit, mais dont ils etaient 
9 encore plus eioign^s de faire un reproche k son 
1 cceur. . . M. de Buffon disait que M. Hetv^tius (1) 
B aurAit da faire un bail de plus et un livre de 
» meins [2]. » 



(1) Helv6tius 6tait fermier g^n^ral. 

(2) Gorrespondance de Grimm, Janvier 1752. 
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Je crois que ces nombreuses citations suffiront 

pour donner h celui quiles aura parcourues h notrc 

Apercu geodrai sar suite UDC id^e suffisaote dii XYiii^ si^cle au point de 

le XVIII* sifecle. 

vue de la science philosophique. Elle y fut presque 
nuUe, ou du moins de nulle invention et sans aucune 
force cr^a trice. Ce fat un sifecle de critique et de 
combat, et il pr^para de ses mains tous les ^i^ments 
de la plus grande revolution morale et politique de 
nos temps modernes. Dieu avait dispose dans son 
sein des forces immenses ; il les employa toutes c^ 
I'attaquer, et concourut k preparer la revolution. 
Diderot etait un travailleur de la force de Bacon, 
de Leibnitz ; maisil ne sera jamais consider^ comme 
une pure gloire de I'esprit humain, et meme comme 
un bomme au fond vraiment utile pour le develop- 
pement des sciences et des arts qui etaieut sa pas- 
sion. La force intime de Rousseau fut telle qu'il re- 
mua tout ce ^quoi il toucha ; mais il prit son type de 
r^forme de I'education en dehors de la civilisation 
k laquelle il devait I'appliquer, et fut, k partquel- 
ques id^esqui ont surnag^, sterile, bizarre, et d'une 
theorie generate tout k fait inapplicable k la classe 
qui commen^ait d^ja a etre la principale, la bour- 
geoisie. II toucha aux questions sociales, et apr^s 
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avoir d^truit la base antique, la cons^cratioo par 
Dieii, il lie sut que lui substituer les jeuK de la dia- 
lectique, si d^cevants en choses vivantes. Quant k 
Voltaire, c'est lui surtout qui avait Hi arm6 pour 
le combat ; et si Tamour pur de la v6rit6 I'avait 
dirigd, son oreille toujours si attentive, et qui ne 
perdait aucun des bruits importants de I'Europe, 
lui aurait fait entendre ce bruit de panth^isme qui 
s'elevait d6ji d'oulre-Rbin. Quel emploi de son su- 
preme bonsens, etcommeles^es honn6tesauraient 
pu s'associerdetoutcoBur auxflots de ce rire sonoi^ 
et m^tallique qui etait le sien ! Cent 6t6 Irop heu- 
reux pour les amis de la v6rit6 d'avoir vu couch6 
sans vie et tu6 par le glaive de sa parole ce g^ant 
nuageuxqui, apres avoir passe le Rhin au commen- 
cement de ce sifecle, est venu jeter taut d'ombres sur 
nos id^es les plus claires. 
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priDcipe de la verlu. — > D'ou vient, d'une mani^re g6aerale, 
Terreur qai fait consid^rer Platoa comme ayant exerc6 uae in- 
ihieoce 8ur la fbrniatioti.da dogme cbr^lieo. — Ses idto sur la 
Providence. -- Par quelles belles paroleg il soumet la morale 
aux croyances religieuses. — Comment il tombe de cette hau- 
teur et arrive k des paroles vraiment impies. -^ Il arrive k soji- 
meltre la loi int^rieure de la conscience k la loi ext^rietire et 
purement civile. — Mdme melange de v^rit^ et d'errenrs k 
propos de Timmortalit^ de^r^me et4u culle du aux dieux. 



LIVRE VI. 

me» dlverse0 ^eoles ^ul ecneeureat k la decadence 

pblloflophlqne en Gr^ee. 

£n quo! la doctrine d'Aristote sur la creation du monde diffi^re 
de celle de Plalon. — Aristote chasse la Providence divine du 
gouvernement du monde et Ty remplace par leDestin.— Quelle 
est la Providence que Ton rencontre dans quelques passages des 
ecrits d' Aristote. — D'ou vient la repulsion que TEglise chr6- 
tienne ^prouva, dans les premiers si^eles de son existence « 
pour rarislot61isme. — Pourquoi elle Padopta, dans une cer- 
taine mesure, apr^s saint Thomas d'Aquin. — Dans quel sens 
les premiers disciples d'Aristote entendirent sa doctrine . — 
Quelle est cette doctrine par rapport k T^me humaine. — Que' 
est le veritable titre de gloire d'Ari&tote aux yetix de la post6- 
rit^. — Comment Z^non remonte jusqu'au panth^isme mat6- 
naliste de P^cole d^Ionie. — La grande originality de Z6non 
c^est d'avoir etendu son panth^isme k la morale. — En quoi le 
KtoieUtne fut rapproch^ de la doctrine chretienne, et comment 
ce rapproch^nent p^che par sa base m6me. — £n quoi Platon 
et Socrate furent sup^rieurs k Aristote et^ Z^ndD> — C*est en 
Socrate que la philosophic paienne atteignit son apogee. — 
Grandeilr d' Aristote et de Z^non, quoiqu'on puisse les consi- 
d^rer oomme des ouvriers de decadence. — Quel fat Aristfppe, 
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le fondateur de l*6coIe Gyr6na!que, et comment sa doctrine fut 
une doctrine de decadence et doit 6lre plac^ avec celle d*Epi- 
cure dans le m6me ordre de considerations. — Ge qui, dans 
ces deux philosophes, a s6duit des esprits ^lev6s et les a fait 
jogertrop favorablement. — Maximes d'^picure qui 6tablissent 
le mat^rialisme de sa doctrine. — Maxime d'l^picure qui sous 
un aspect plus moral contientlesm^roes germesde corruption. 

— En quoi la morale d'£picure mine les bases de Tordre social. 

— fipicure s'atiaque A la justice ^ternelle elle-mftme. — Ce 
qui serait probablement arriv6 si la morale d'£picure avait 
pr^valu dans la civilisation gr6co-romaine. — Reaction qu*An- 
tisth^nes tente contre les r^ultats de la morale 6picurienne. 

— Quel fut Diog^ne de Synope, et en quoi son action et celle 
en general des cyniques diff^^re de celle du christianisme. — 
Comment le pyrrhonisme pent Stre rattach6 a Socrate. — Le 

« 

scepticisme des pyrrhoniens n'est pas le fruit d'un syst^me de 
philosophic, mais d'un d^couragement de Pesprit. — LMd6e 
que rantiquit6 palenne se faisait du philosophe cynique n'a 6t6 
r6alis6e que par le christianisme. 



IjIVUE VII. 

De rintrodactloii dans Temptre romaln des doctrines 
greeques et des deetrlnes orlentales. 

Introduction de ia philosophic grecque ^Rome. — Travail scien- 
tiiique qui s'op^rait en m6me temps k Alexandria — Travail 
philosophique de cette m^me 6cole. — Pourquoi c^est IMpicu- 
risme et le stolcisme qui prevalent a Rome. — Facilit^s qu*y 
rencontre en particulier4la doctrine sensualiste d'£picure. — 
L'ath^isme d'£picure fait le fond incontestable du po^me de 
Lucr^ce. — L'exposition du systeme d'^picure par Lucr^ce est 
telle que, gr&ces k lui, ce systeme philosophique est le mieux 

• 

connu parmi tons cenx de Tantiquit^ palenne. — Pourque* 
c*est k Rome et non en Gr^ce que Tath^isme d'£picure a ren- 
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contra son meilleur interpr^ie. — Quels sont les atomes et le 
vide dont Lucitce fait la base de son syst^me. — Tout ce qui 
existe u'est.qu'une modification des atome9 et du vide. — Les 
quality que le sysl^me d'£picure accorde aux atomes le s^pa- 
rent de tous les syst^mes semblables de F^cole d'lonie.^ Com- 
ment Lucr^ce passe du vide et des atomes k Texistence du 
monde. — De quelles qualit^s Lucr^e dote son mouvement 
atomistique.— Pourquoi Lucitce accorde une forme d^termio^e 
aux atomes. — Dans les corps composes, quelles sont les qua- 
lit^s qui r^sultent de leur composition et quelles sont celles 
qui appartiennent aux 6)6ments primilifs. -- Quelle est la vue 
d*ensembie qui place Lucr^ce au-des$us des autres philosopbeSy 
crdateurs de cosmogonies, [dans Tantiquit^. — Pourquoi nous 
nous arr^tons k exposer les vues de Lucr^ce sur la spirilualit^ 
et rimmortalitd de T&me. — En quel point il se s^pare des 
panth^istes de toutes les ^coles. — Importance qu'il accorde 
aux questions de la materiality et de la mortality de T^me. — 
G'est Tatb^isme de la doctrine philosophique de Lucr^ce qui 
fait rinf6riorite de sa po^sie. — Quel est le point de contact 
entre Faih^isme de la doctrine epicurieune el le panth6isme 
de celle du Porlique. — R^sultats divers de Texaltatlon de la 
morale sloicienne. — G'est comme critique ^rudit et surtout 
comme ^crtvain Eloquent, mais non pas comme philosopbe, 
que Gic^ron doit dtre cite. — Sa Ih^odicee spirilualisle quMl 
emprunte k Socrale et h Platon. ^ Sa deification du monde. 
-— II chercbe k etablir la v^rite de Tidol^trie. — D'aulrefois 
11 s'en moque. ~ Ses incertitudes sur rimmortalite de T&me. 
— Son scepticisme et son decouragement en toutes choses. ^ 
C'est ce qui predomine en lui. — Il isole la morale de toule 
croyancereligieuse. -- Ge n^etaitpas le sentiment de la justice, 
mais la plus puerile vanite qui remplissait son &me. 
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De la d^Tlatten de !• phtlonophle irerm le mysil^lAine par 
l« A^a-plataalAnie el d« la Irlnll^ ii4a-pl*iaiile>iii9. 

Poarquoi oons na nous ari^tons pas h la deoxitae et troisi^me 
acadtoies* ^ Ce qu* est le n^o-^pialeoisme ea g6o^ral. — c £n 
qeoi la tritiitig de PhUon difi^re de la trinity clir^ti^inaie. — Ed 
quoi sa doetrine sur le Verbe diffifere de la declrine cbr^tienne 
sur le ra^me sujet. — II confoDd parfois le Verbe avec sa troisi^me 
hypostase de Tesprit de Diea. — • Sa mani^re de parler de la 
cr^ion qui se rapproche plus de cetie de Piaton que de celle de 
llotse* — - Sous quels rapports le oto-plalonisme s^est moDtr^ 
sup^rieur au platooisme^ et d'od lui vient cette sortede supe- 
riority — Mani^re dout Philon explique les Eeritures.-^ Place 
que Plotio donne au mystrcisme iodien dans le B^o-platoDiame. 

— De quelies sources viennent au n^o-platonisme ses sdeuces 
occultes. — G'est par sa doctrine sur les dieux iof^rieurs que 
Porphyre pourvoit aux besoins de sa poHmique avec les Chre- 
tiens. — Jambiique et Proclus contiuuent cette lutte en faveur 
du pagamsme. — La trinity de Plotia D*est pas cette de la pre- 
dication chretienne. — Les hypostases de Plotin sent moins 
des personnes divines que des fonclions et des rapports. — 11 
n'adinet pas que la premiere soitune force, un principe d'action. 

— II n'admet pas non plus une hierarchie entre ces trois 
hypostases. -*- La doctrine de la trlnite neo-plaionicienne en- 
core plus vague en Proclus. — Ge qui a feit supposier la parents 
imaginee entre la parents cbretienne et la trinite neo-platoni- 
cienne. — Quelle est la seconde hypostase de Plolia* — La 
trinite de Plolin n^est pas dans Piaton. 
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LIVUE IX. 



Iie« all^ratlons de la notion de Dleu par le snosilsme. 
Consld^rallons g^n^rales snr le gnostlsme et le n^o* 
platonlsme.' 

En quo! consiste le gnostisme. — DifficuU^s de cette exposition. 

— Simon de Gilles s'applique k lui-m6me la doctrine indienne 
des manifestations divines. — G^rinthe isole tout k fait Dieu 
de la creation. — Basilide cherche k se rattacher au principe 
Chretien, et applique & J^sus sa doctrine sur les manifestations 
divines. — Quels ^taient les Eons de Valentin. — Difficult^s 
et aridity d'un expose complet des erreurs du n^o-platohisme 
et du gnostisme.— L'un et Tautre naissentde besoins religieux 
plutdt que d'^tudes philosophiques. — Pourquoi c'est Platon 
qui, parmi les philosophes grecs, pr^vaut a Alexandrie. — 
Inferiority du n4o-platonisme sur le platonisme comme sys- 
teme suivi de pbilosophie. — Comment c^est de IMloignement 
de jour en jour plus prononc^ du n^o-platonisme pour les tra- 
ditions juives que nait le gnostisme. — Superiority du gnos- 
tisme sur le platonisme, sous le rapport religieux. — Le 
dogme de la foi qui sauve sans les oeuvres montre Tinfluence 
des doctrines de Tlnde sur le gnostisme. — Influence sem- 
blable du dogme persan des deux principes sur le gnostisme, 
et comment il Tapplique tant6t aux deux testaments^ tant6t k 
reiement materiel et k rei^ment spirituel qui concourent k 
la formation de Thomme. — Application que fait le gnostisme 
de la doctrine des Emanations par ses ions. — Comment il 
s^empare parfois du dogme brahmique, Vincamationde Tinfini. 

— Resume en leurs lignes principales du gnostisme et du n^o- 
platonisme 

LIVUE X. 

lie rinflaenee de la phUosophle (recque «ar qaelqnea 
^erlvalns ecel^slasllqaos des premiers slecles de T^re 
ehr^llenno. 

Tendance qui se manifeste en quelques ecrivains ecclEsiastiques 

29 
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orthodoxes vers une fusion des doctrines piatoniciennes et des 
doctrines r6v61^es. — Quiels avantages il y a ^ exposer les er- 
reurs qui r^sult^rent de cette tendance. — Comment il a pa 
se faire que quelques erreurs qui n'ont pas ^chapp4 a la cri- 
tique moderne aient ^chapp^ k Tattention de& contemporains. 
— Pourquoi la Providence permit cette alteration partielle de 
la tradition, qui fnt sans aucun inconvenient pour les contem- 
porains. — Erreur dans laquelle son d^sir de conciliation fait 
tomber saint Justin. — Rien ne prouve qu*il enseign^t comme 
ayant aulorite, c'est-^-dire comme prfitfe. — Pourquoi nous 
faisons ici une mention particuli^re des erreurs de Tatien, dis- 
ciple de saint Justin. — .Garact^re un peu vague de Tapologie 
de TWophile, sixi^me 6v6que d'Antioche. — D^faut de preci- 
sion des deux ouvrages qui nous restent d^Atbenagore, et pour 
quelle raison ils out pu, matgre ce defaut d'exactitude, etre 
places parmi les ecrits orthodoxes. --Observations importantes 
k propos de quelques expressions de saint Irenee qui paraissent 
peu exactes. — Interpolations probables qu'ont subies les 
ouvrages de saint Clement d'Alexandrie. — La reprobation 
qui s'eifeve conlre les erreurs d'Origfene prouve combfen la 
precision theologique etait chose generate dans Tfiglise des les 
premiers slides. — Le peu de precision de quelques passages 
de Lactance, d*£usebe de Cesaree, pas plus que les erreurs 
veritables de Tertullien, ne prouvent rien contre Tintegrite de 
la tradition. 



3L.IVRE XI. 

lie rid^e de lilea depnl« la ehute de T empire romaln 

Jasqa'li la renaiaaanee. 

Pourquoi nous ne nous arretons pas k exposer la theodicee de 
chacun des P^res de Tfiglise en particulier. — Quel est le ea- 
ract^re general des esprits depuis la chute de Tempire romain 
jQsqu'au moyen-ftge. — Quel fut, par rapport k la notion de 
Bleu, le resultat de retablissement du mahometisme, — Causes 
generales de Tavortement de la renovation philosophique es- 
sayee par la dynastie des Abassidesen Asie et celle des princes 



— 433 — 

maures en Espagne el en ^rigue. — Ges causes montrees en 
action dans quelques extraits concernant Fbisloire d'Averro^s. 

— Ce que prouve, par rapport au caracl6re surnaturel du 
christianisme, la chute rapide de la philosophie dans les pays 
soumis^ la loi de Mahomet. — A Tencontre de Tislamisme, le 
christianisrae protecteur des leltres et des sciences. — Foyer 
de libre pens^e et de doctrine n6o-platonicienne en Irlande. 

— Paroles d'Alcuin qui prouvenl quelle 6tait dans certaines 
^coles catholiques la culture intellectuelle sous Charlemagne. 

— Le panth^isme n^-platonicien de Scott Erig^ne indique 
quel 6Uit Tenseignement philosophique de TEcoIe irlandaise. 

— Scott Erig^ne ne fait pas ^ole, et il ne faut paslui rattacher 
son homodyme Scot Duns. — - Quels furent les ^crivains qui 
ne suhirent pas tout k fait le mouvement g^ndral de la scho- 
lastique. — Queis furent les plus remarquables parmi les scho- 
lastiques. r— Ecrivains qui se rattachent plus k Platon qn'k 
Aristote. — Valeur relative et non absolue de la m^tbode 
scholastique. ^ Etat g6n6ral des esprits qui cr6a son empire 
exclusif. — Quelle fut Tinflence de saint Thomas d'Aquin. 



LIVHB XII. 

Ae ridde de men depuis la Renaissance Jnsqn'an moa- 
▼ement d^lner^allt^ Imprlm^ li la philosophie en 
France pendant le ^KVllie sl6ele. 

Comment la decouverte de rimprimerie fut la cause principale de 
ia renaissance des lettres et des sciences. — Quel concours de 
circonstances providentielles avait pr6par^ cette decouverte.— 
Pourquoi c'est la formation rapide de la langue italienne qui 
devait, entre toutes celles des langues modernes, servir k la 
civilisation moderne. — Est-il vrai que ce soit le mouvement 
protestant qui ait provoqu^ celui de la renaissance des lettres 
et des sciences. — Quels furent les Ecrivains orthodoxes qui se 
distingu^r^ntparleursqualit^slitt^raires avant Erasme, et com- 
ment la tb^ologie catholique adroit k revendiquer cettoinent 
esprit. — G'est TE^Iise catholique surtont qui se montre hospi- 
tali^re pour les lettres et la philosophie grecques. — comment 
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la protection accordee^ par la papaut^^ et principalement par 
L^on X aux beaux-arts et aux sciences, ^tait rendue n^cessaire 
par le mouvement brutal du protestantisme. — Ce que prouve 
cette protection oppos^e & la conduite contraire des souverains 
de rislam. — Cette protection n^eut pas d'inconv^nients graves 
pour rint6gril6 de Torlhodoxie. — Quelle fut la sectedes th^o- 
sophes. '— Quels furent Montaigne et Machiavel. -— G'est k 
r^tat g^n^ral des sciences k peine ^bauch^es que Ton doit 
attribuer la plupart des erreurs du chevalier Bacon. — Pro- 
digieuse influence de Descartes. — Sa preuve de Texistence de 
Dieu. — T^m^rit^s de pens^e, mais sincere d^vouement de 
Leibnitz k lath^ologie orthodoxe.— R^cit de la mort de Locke. 
— De Locked Hume rien d'important, en Angleterre, en fait 
de haute philosophic. — Hume est le p^re du mouvement anti- 
religieux qui, n^ en Angleterre, ne fait que la traverser et a 
son plus grand d^veloppement en France. 



LIVKE XIII. 

Da mouvement qui se prodolsU en France eontre I'idee 
ehrdtlenne de Dleu an 3K.¥1I1« allele. 

Avant le mouvement abti-religieux du xviu*" si^cle, la th^odic^e 
orthodoxe n^avait pas regu de graves atteintes en Europe. — 
Erreurs th^ologiques de Pierre Gassendi. — Ge qui fait douter 
de la th^odic^e de Hobbes. — De Spinoza et des rapports de 
son panthdsme avec celui de la moderne Allemagne, — Bayle 
est le vrai pr^curseur du mouvement anti-religieux du xvni^ 
si^cle. — Fontenelle est le type le plus accompli des sceptiques 
mondains et ^picur^ens. — Quelle part Ton peut attribuer a 
BufTon dans le panth^isme naturaliste du xviii« si^cle. — Sys- 
tfeme pauth^istique de Diderot, compost dMd^es emprunt^es k 
Bufifon, Maupertuis et Bordeu. — D6isme de Voltaire et de 
Rousseau. — En quoi Tun et Tautre bless^rent et alt^r^rent 
la notion traditionnelle de Dieu. » Erreurs mat^rielles de 
doctrine par lesquelles Rousseau s^^loigne du th^isme veritable. 
— Le mat^rialisme de Lamettrie, d'HoIbach et Helvetius, jug6 
par les principaux d'entre les daisies. — Passages de Grimm k 
ce propos. — Aperfu general sur le xviii« sifecle. 



